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Vorwort. 


Die von alten Ketzern, den Gnostikern, am Ausgange des 
I. und Anfang des II. Jahrhunderts zuerst aufgestellte und dann 
nicht nur von verschiedenen Schriftstellern der alten Kirche, 
sondern auch von kirchlichen Schriftstellern späterer Jahrhunderte 
weitergeschleppte Fabel von nur einer dreissigjährigen Lebens- 
zeit und einjährigen Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu hat in jüngster Zeit wieder Staub aufzuwirbeln begonnen. 
Nachdem nämlich der katholische Pfarrer J. van Bebber zu 
Rindern in einer exegetischen Studie »Zur Chronologie des 
Lebens Jesu« (Münster i. W. 1898, 187 S. 8°) die genannte 
alte Ketzerfabel wieder hervorgesucht und in ein modernes 
wissenschaftliches Gewand gehüllt auf den Schild gehoben hat, 
ist dieselbe Gegenstand einer wissenschaftlichen Fehde geworden, 
in welcher Professoren und Studenten der katholischen Theo- 
logie sowie katholische Priester des Welt- und Ordensklerus die 
kämpfenden Parteien darstellen. Für die Ketzerfabel traten in 
Bebbersche Heeresfolge u. a. der Prof. Dr. K. A. Heinrich 
Kellner zu Bonn (Heortologie, Freiburg i.B., 2. Aufl, 1906), der 
Prof. Dr. Johannes Belser in Tübingen (Bibl. Zeitschrift 1903, 
S. 55—63; 160— 174 und »Das Evangelium des heil. Johannes usw.< 
Freiburg 1905; »Zum Johannes-Evangelium«, Tübingen, Theolog. 
Quartalschrift 1907, Heft I) — und der Student der katholischen 
Theologie und spätere Kaplan Leonhard Fendt (Die Dauer 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, München 1906). Gegen die 
Fabel schrieben: der Jesuitt Knabenbauer in den Laacher 
Stimmen (LV, 1898, S. 443 ff), der Cisterzienser Dr. Erasmus 
Nagl in Heiligenkreuz bei Wien (Katholik 1900, S. 200ff., 
zı8ff., aı7ff., 48ıff. und Bibl. Zeitschrift 1904, S. 373—376), der 
Kapuziner Hubert Klug in Münster i. W. (Bibl. Zeitschrift 1905, 
S. 263—268 und S. 152— 163), der Professor Dr. Peter Dausch 
in Dillingen (Bibl. Zeitschrift 1906, S. 49—60) u. a. m, während 


RT Er 


J. A. Zellinger (Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, 
Münster i. W. 1907) die goldene Mittelstrasse zwischen den 
beiden streitenden Parteien für das Richtige hielt und für eine 
zweijährige Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu eintrat. 
Da es nun ein katholischer Pfarrer gewesen ist, der den Streit 
angeregt hat, so scheint es nicht unangebracht, dass ein anderer 
katholischer Pfarrer denselben begraben hilft. 

Bezüglich der Literatur zu unserer Streitfrage sei noch ver- 
wiesen auf: W. Homanner (Die Dauer der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu (Bibl. Studien, XII, 3), der die dreijährige Wirksam- 
keit Jesu vertritt, denselben aber 40 Jahre alt werden lässt; 
Jehart (Koliko let je ucil Kristus? Voditel, Maribor, X, 447 
bis 450), der Übersicht über die Literatur zu unserer Frage bietet; 
J- Marx (»Irenäus über das Alter Christic, Pastor bonus, 1908, 
303—309) — und Prof. Dr. K. A. Heinrich Kellner in Bonn - 
(»Jesus von Nazareth u. seine Apostel im Rahmen der Zeit- 
geschichte, Regensburg, 1908), der Jesum zwar drei Jahre öffent- 
lich als Rabbi lehren, aber nur ein Jahr messianisch wirken 
lässt. Belehrende Besprechungen bietet die Biblische Zeit- 
schrift (Freiburg i. B. 1907, S. 207ff. und 1908, S. 424) sowie 
die Theologische Revue (Münster i. W., 1908, S. 55o0ff.). 

Die Autoren, welche nach 1906 schrieben, konnten im Text 
nur kurz berücksichtigt werden, weil die vorliegende Arbeit 
schon im Jahre 1906 abgefasst und bereits im September 1907 
dem Verleger zugeschickt wurde. Zellingers »Zweijahr Theorie« 
würdige ich im letzten Kapitel der Arbeit, deren Korrekturen 
die Herren P. Adolf Dunkel, C. M., Professor an dem hiesigen 
St. Paulus-Hospiz, und P, Mauritius Giesler, OÖ. S. B. von 
der Dormition, zu lesen die Güte hatten, wofür ich denselben 
hier im Namen der Wissenschaft danke. 


Jerusalem, im Dezember 1908. 


Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel. 


Die sententia communis der katholischen Kirche 
bezüglich der Dauer des Lebens und der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu. 


Wenn von einer „sententia communis“ bezüglich eines Lehr- 
gegenstandes in der katholischen Kirche die Rede ist, so handelt 
es sich dabei immer um solche Glaubenswahrheiten, die zwar 
Gegenstand der Glaubenshinterlage (depositum fidei) und der 
Lehrtätigkeit der Kirche sind, über die aber, weil sie noch nicht ı 
als Dogmen oder Glaubenssätze mit allgemein bindender Kraft 
vorliegen, eine Diskussion gestattet ist. Zu diesen Glaubens- 
wahrheiten gehört auch die Lehre bezüglich der Lebenszeit und 
der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, mit welcher wir 
in den folgenden Ausführungen uns zu beschäftigen haben 
werden. 

Die Quellen, woraus die „sententia communis‘ der Kirche 
ihre diesbezügliche Kenntnis schöpft, sind einerseits die ununter- 
brochene mündliche apostolische Erblehre, auch Tradition genannt, 
anderseits die heil. Schriften des A.undN. Testaments. Da wir 
die unsern Gegenstand betreffenden Angaben der heil. Schrift, 
als die zweite Hauptquelle für unsere Frage, weiter unten ein- 
gehend zu besprechen Veranlassung nehmen werden, so be- 
schränken wir uns hier auf das diesbezügliche Zeugnis der kirch- 
lichen Erblehre und behaupten und beweisen nachstehende Sätze: 

I. Die heil. Apostel und Jünger Jesu waren mit den 
wichtigsten Lebensumständen des Herrn, insonderheit 
aber mit der Dauer seiner öffentlichen Wirksamkeit 
wohl vertraut. 
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II. Diese Gegenstände sind durch die Predigt und 
den Unterricht der heil. Apostel und Jünger Jesu in 
weitere Kreise auch über die Grenzen des heil. Landes 
hinausgedrungen, und waren schon in den ältesten 
Christengemeinden allgemein und wohl bekannt. 

IH. Die heutige sententia communis der katholischen 
Kirche über diesen Gegenstand entspricht sowohl den 
diesbezüglichen Angaben der heil. Schriften des A.undN. 
Testaments als auch der kirchlichen Lehre der ersten 
christlichen Jahrhunderte. 

I. Der Umstand, dass die heil. Apostel (und ein grosser 
Teil seiner Jünger) der nächsten Nachbarschaft von Nazareth 
oder doch wenigstens den engen Grenzen des Judenlandes ent- 
stammten — und zum Teil dem nächsten Verwandtenkreise Jesu 
angehörten, legt es nahe, dass dieselben nicht nur über die 
Dauer seiner öffentlichen Wirksamkeit, die ja zugleich ihre Lehr- 
zeit im evangelischen Predigtamte bildete, sondern auch über 
sein Vorleben auf das beste unterrichtet gewesen sind. Dass 
solches wirklich der Fall gewesen ist, beweisen die bis in die 
intimsten Einzelheiten gehenden Darstellungen der heil. Evan- 
gelien über die Umstände seiner heil. Menschwerdung und seiner 
Geburt in Bethlehem, über seine heil. Jugend, seine Lehre, seine 
Wunder, seinen Tod, seine Auferstehung und seine Himmelfahrt. 
Insbesondere aber mussten sie über die Dauer seiner Öffentlichen 
Wirksamkeit genau unterrichtet sein, weil sie ja diese ganze 
Zeit als seine Schüler in seiner Gesellschaft verlebt hatten, und, 
von der Taufe im Jordan angefangen bis zu seiner Himmelfahrt, 
Zeugen von allem dem gewesen waren, was Christus gelehrt 
und getan hatte. 

Ein wie grosses Grewicht man in apostolischer Zeit auf den 
Umstand dieses beständigen Zusammenseins mit Jesus während 
der ganzen Dauer seiner öffentlichen Wirksamkeit legte, be- 
weisen uns verschiedene Nachrichten der Apostelgeschichte. 

So lesen wir dort gelegentlich der Wahl des heil. Apostels 
Matthias (Act. I, 21— 22): „@UEs muss also aus den Männern, 
die während der ganzen Zeit uns beigesellt waren, seit- 
dem der Herr Jesus unter uns aus- und eingegangen, 
@a)von der Taufe an bis zu dem Tage, da er von uns weg 
hinaufgenommen worden, Einer Zeuge seiner Auf- 
erstehung mit uns werden.“ 


— 3 — 


Und in ihrer apostolischen Predigt berufen, wie das Beispiel 
des heil. Petrus (Act. X, 37—41) zeigt, die Apostel sich aus- 
drücklich auf dieses ihr Zusammensein mit Jesus, um die Glaub- 
würdigkeit ihres Wortes zu bekräftigen. — „enIhr wisset,“ 
— so lautet die Predigt des heil. Petrus (Act. X, 37—41), — 
„welches Wort durch ganz Judäa ergangen ist: denn es 
begann in Galiläa nach der Taufe, welche Johannes 
predigte, wie Gott ihn, Jesum von Nazareth, mit dem 
heil. Geiste und mit Kraft gesalbet hat: welcher umher- 
gezogen ist, Gutes getan, undalle, die vom Teufel über- 
wältigt waren, geheilthat. Denn Gottwarmitihm. Und 
wir sind Zeugen von dem Allem, was er getan im Lande 
der Juden und zu Jerusalem, und dass sie ihn getötet 
haben, indem sie ihn ans Holz hingen. «“)Diesen hat 
Gott am dritten Tage auferweckt und ihn erscheinen 
lassen, «nicht dem ganzen Volke, sondern den von 
Gott vorherbestimmten Zeugen, uns, die wir mit ihm 
gegessen und getrunken haben, nachdem er von den 
Toten auferstanden war.“ 

Die Tatsache, dass die Apostel die Dauer der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu durch ihr Zusammensein mit ihm auf das aller- 
genaueste und bestimmteste wissen und kennen mussten, ist 


denn auch den Gegnern der kirchlichen Lehre von der drei- 


jahrigen Dauer des öffentlichen Wirkens Jesu sehr unbequem. 
Einer der modernen Vertreter des alten gnostischen Irrtums der 
sog. „Einjahrtheorie“, der katholische Priester Leonhardt 
Fendt, setzt in seiner Schrift: „Die Dauer der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu“ (München 1906, S. 2 ff.) sich mit verschiedenen 


diesbezüglichen Schwierigkeiten auseinander. Zunächst scheinen ! 


seiner Seele noch Eindrücke aus seinem Elementarschul-Unterricht 
vorzuschweben, und so beginnt er den »Das Zeugnis der 


Apostel und der Väter« überschriebenen Abschnitt seiner 


oben genannten Schrift (S. 2ff.) mit den Worten: „Dass die 
Apostel sich Zeit ihres Lebens scharf und klar bewusst 
waren, wie lange sie mit ihrem Meister gewandelt, ist 
nie bestritten worden.“ 

Nachdem er aber dann bei P. Ladeuze (Date de la mort 
du Christ, Revue d’histoire ecclesiastique V [1904] p. 897) 
gelesen, dass Matthäus, da er an die Predigt des Evangeliums 


ging, vom Wirken Jesu nur mehr grosse Linien vor Augen 
ı* 


| 
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hatte, die in Galiläa als dem eigentlichen Schauplatze der Tätig- 
keit Jesu anfingen und in Jerusalem, dem Orte seines Todes zu- 
sammenliefen, hält er es für angezeigt, seine zuerst über den 
Gegenstand vorgetragene Ansicht zu modifizieren, und schreibt 
(a.a.0.8. 3): „So genau aber auch die Apostel die Dauer 
ihres Verkehrs mit Jesu festhielten, die Möglichkeit 
bestünde, dass sie von der Dauer des öffentlichen Wir- 
kens Jesu dennoch nicht vollständige und authentische 
Erkenntnis besessen hätten.“ 

Als scharfsinniger Kopf sucht Fendt diese „Möglichkeit“ 
nun zu begründen und führt (a. a. O. S. 3) aus: „Wenn die 
Apostel nur von Zeit zu Zeit mit Jesu zusammenkamen, 
etwa bei Festreisen und an bestimmten Sabbaten, im 
übrigen aber ihrem Gewerbe oblagen (die Tatsache, dass 
die heil. Evangelisten Matth. IV, 20—22; Marc. I, 18—20; 
Luc. V, ıı einmütig uns berichten: ‚Sie verliessen alles und 
folgten ihm nach“ — ist unserem Autor offenbar unbekannt ge- 
blieben. D. V.); wenn Jesus selbst nur in grösseren 
Zwischenräumen seine Zimmermannswerkstätte verliess, 
um dem Lehrberufe obzuliegen (was mit der Lebensaufgabe 
des Herrn sich schwer vereinigen lässt, und wofür nicht der 
geringste Anhalt vorliegt. D. V.), dann läge die Annahme 
nicht allzufern, die Apostel hätten keine klare Vor- 
stellung von der wirklichen Dauer des öffentlichen 
Lebens ihres Meisters gehabt. Allein die Beweise, die 
für die hier zu machenden Voraussetzungen erbracht 
werden, genügen nicht. — H. C. Haenlein (Resurrec- 
tionis D. U. J. Chr. Memoriam etc., Erlangen ı796, p. ı5) 
findet drei Jahre zu lange für die Belehrung der Apostel. 
Darüber lässt sich streiten. Aber jedenfalls müssten drei 
Jahre öffentlichen Wirkens Jesu von anderer Seite 
her sicher sein, wenn dieselben, vorausgesetzt, dass sie 
tatsächlich eine für die Belehrung der Apostel zu grosse 
Zeit darstellen, teilweise brachgelegt werden sollen. 
Im andern Falle läge näher, Jesu öffentliches Wirken 
unter drei Jahre anzusetzen.“ 

Aber Fendt ist ein Mann, der sich, sobald er nur Grelegen- 
heit zu besserer Belehrung findet, schnell bekehrt. Kaum hat 
er, angesichts der Ausführungen von Ladeuze und Haenlein, 
sich mit dem Gedanken vertraut gemacht, dass es doch möglich 


a 
sei, dass die Apostel eine „vollständige und authentische Fr- 
kenntnis von der Dauer des öffentlichen Wirkens Jesu“ nicht 
besessen hätten, und dass es näher liege, „Jesu öffentliches 
Wirken unter drei Jahre anzusetzen‘, so vergegenwärtigt er 
sich, dass in der Apostelgeschichte (l, 2ı und X, 37—41) die 
Tatsache glaubwürdig bezeugt wird, dass die Apostel die ganze 
Zeit der öffentlichen Wirksamkeit Jesu in seiner Gesellschaft zu- 
gebracht haben, und jäh ändert er seine vorherige Ansicht und 
schreibt (a.a.O. S.4): „Es steht demnach fest, dass die 
Apostel die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
klar und genau kannten: also auch die Evangelisten 
überhaupt.“ 

Und (a.a.0O. S. 4) weiter unten, am Schluss des Abschnitts, 
erklärt Fendt: „Davon kann nicht abgegangen werden: die 
Apostelund durch sie Markus undLukas, wussten genau, 


wie lange Jesu öffentliche Wirksamkeit gedauert hat.“ | 


Damit dürfte unsere erste These für erwiesen anzusehen sein. 

II. Steht es nun unumstösslich fest, dass die heil. Apostel 
und Evangelisten sichere und authentische Kenntnis sowohl von 
der Lebenszeit Jesu als auch insbesondere von der Dauer seiner 
öffentlichen Wirksamkeit besessen — und solche auch zum Gegen- 
stande ihrer Predigt und ihres Unterrichts gemacht haben, indem 
sie den Auftrag vollführten, den Christus ihnen erteilt mit den 


Worten (Matth. XXVII, 19): „Gehet hin, und lehret alle ° 


Völker!“ — und (Marc. XV], 15): „Gehet hin in die ganze 
Welt, und predigt das Evangelium allen Geschöpfen!“ — 
so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass dieses Wissen der 
Apostel durch deren Predigt auch den andern Gläubigen 
auf dem ganzen Erdkreise bekannt geworden ist. 

Die Wahrheit dieses Satzes leuchtet jedem Unbefangenen 
so sehr ein, dass ein Beweis dafür kaum nötig wäre, zumal die- 
selbe auch von niemand bisher bestritten worden ist. Selbst 
Fendt bekennt (Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, Mün- 
chen, 1906, S. 5): „Wir können nicht behaupten, dass die 
Apostel und Evangelisten in ihrer Predigt nie die von 
uns gesuchten Angaben gemacht haben.... Aber auch 
wenn die apostolischen Prediger nie davon gesprochen 
hätten, eifrige und begeisterte Schüler haben jeden- 
falls auch das Geringste von des Heilands Lebensbild 
als ein köstliches Kleinod sich zu retten gesucht. Es 


Fe 


wird von vornherein unbezweifelt bleiben müssen, dass 
die apostolischen Väter so gut wie ihre Lehrer Bescheid 
wussten über die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu.“ | 

Um der Wichtigkeit der Sache willen wollen wir jedoch 
einen Beweisgrund für die Wahrheit unserer These, dass die 
„Kenntnis der Dauer des Lebens und der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu“ durch die Predigt und den Unter- 
richt der heil. Apostel und Jünger Jesu in weitere Kreise 
auch über die Grenzen des heil. Landes hinausgedrungen 
und Gemeingut der gesamten Christenheit geworden 
ist, hier beizubringen nicht unterlassen, den Hinweis auf die 
Tatsache nämlich, dass diese Kenntnis heut noch, nachdem 
fast 1900 Jahre über den Gegenstand dahingegangen sind, als 
teures Erbgut aus apostolischer Zeit in der Kirche Jesu fortlebt, 
und heut noch jedes Kind einer einigermassen gut geleiteten 
katholischen Elementarschule weiss, dass Jesus im Alter von 
ungefähr dreissig Jahren, nachdem er von Johannes im 
Jordan sich hatte taufen lassen, als göttlicher Lehrer 
‘ und Wundertäter aufgetreten, und nach dreijähriger 
öffentlicher Wirksamkeit, sein Leben im Alter von un- 
gefähr 33 Jahren, als Pontius und Pilatus Landpfleger 
von Judäa war, an einem Freitage, am Vorabend des 
jüdischen Oster-Sabbats, am Kreuze beschlossen hat, — 
eine Kenntnis, die von der Kirche nicht hätte weiter vererbt 
werden können, wenn sie dieselbe nicht als apostolisches Erb- 
gut gekannt hätte. 

1II. Die Tatsache, dass die heutige sententia com- 
munis der katholischen Kirche über unsern Gegenstand 
mit derjenigen der ersten christlichen ‚Jahrhunderte 
sich deckt, wird als erwiesen anzusehen sein, sobald wir den 
Nachweis erbringen, dass auch in den ersten christlichen Jahr- 
hunderten die Kirche bezüglich der Lebenszeit und der Dauer 
der ‚öffentlichen Wirksamkeit Jesu dasselbe gelehrt hat, wie 
heutzutage. 

Den Beweis hierfür liefern: 

a) die Übereinstimmung der heutigen sententia com- 
munis der katholischen Kirche mit den biblischen An- 
gaben des Neuen Testaments bezüglich der Dauer der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu; 
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b) die mit diesen biblischen Angaben sich decken- 
den Angaben verschiedener alter Väter und Kirchen- 
schriftsteller. 

Was den ersten Punkt anbelangt, so widmen wir diesem, 
wegen seiner eminenten Wichtigkeit das ganze folgende II. Ka- 
pitel. Bezüglich des Zeugnisses der Väter und der alten Kirchen- 
schriftsteller aber verweisen wir auf das unten folgende VII. Ka- 
pitel, und begnügen uns jetzt mit der kurzen Besprechung von 
zwei hierher gehörigen Väterzeugnissen, des Melito von Sardes 
nämlich und des Cyrillus von Jerusalem. 

Melito von Sardes (f vor 194 n. Chr.), schreibt in seinem 
von Anastasius Sinaita zitierten Buche I/eoi oagxöoews (Migne 
PG. LXXXIX 229 =M. J. Routh, Reliquiae sacrae, 1. Aufl. ], 
S.ı 15): „Oeös yao dv Öuod Te nai ävdownos telsıos 6 adrös, As 
dVo 'adrod ovolas Zruotdoaro juiv' mv utv Veöynra abrod dıa av 
onusiov &v» ı7 roıstia/uera ro Pdnuoua, mv de dvdowndınta adrod 
&v Tois toLdzovra yoövors Tois oo Tod Barrtiouaros.‘“ — D.i.: „Denn 
da er (Christus) wahrer (t&Ae&ıos) (zott und Mensch zugleich war, 
offenbarte er uns seine beiden Wesenheiten: und zwar seine 
Gottheit in den drei Jahren nach der Taufe, seine Menscheit 
aber in den dreissig Jahren vor seiner Taufe.‘*) 

Da Melito keine Quelle für seine Angaben nennt, so ist die 
Frage aufgeworfen worden, wie er zu dieser Kenntnis gekommen 
sei. Ich meine nun, dass er dies im Religionsunterricht so ge- 
lernt hat, und dass es der Katechismus ist, aus welchem er 
sein Wissen bezüglich der oben mitgeteilten Angaben schöpfte. 
Denn dass diese Dinge in altchristlicher Zeit Gegenstand des 
Katechumenen-Unterrichts waren, beweist uns die Tatsache, dass 
auch Cyrillus von Jerusalem, der in der Mitte des vierten 
Jahrhunderts zu Jerusalem den Katechumenen-Unterricht erteilte, 
in seinen heut noch erhaltenen Katechesen dieselbe Frage, und 
zwar inhaltlich ganz in derselben Weise behandelt, indem er 
(Catech. XIH, 33 „De Christo crucifixo et sepulto.“ Migne 
PG. XXXIIL, 768) schreibt: ’Avno yeyovev 6 Kogios Teıdxorra xal 
zeta En.“ — D.i.: „Der Herr hat ein Alter von dreiund- 
dreissig Jahren erreicht.“ — Da es aus Lukas II, 23 nun 
aber bekannt ist, dass Jesus ungerähr dreissig Jahre alt war, als 


*) Vgl. über die Echtheit des in Rede stehenden Fragments A. Harnack, 
Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius, I. Leipzig 1897, S. 518. 
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er von Joharines sich taufen liess, so ergibt sich aus der vor- 
stehenden Angabe des heil. Cyrillus, dass in der Kirche von 
Jerusalem seiner Zeit eine dreijährige Dauer der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu gelehrt worden ist. Erwägen wir 
nun, dass Jesus in Jerusalem nicht nur gestorben ist und sein heil. 
Grab sich dort befindet, sondern, dass er auch während der 
Dauer seiner öffentlichen Wirksamkeit dort sich oft aufgehalten 
hat, so wie auch, dass Maria, die heil. Mutter Jesu, nach seinem 
Tode dort ihren langjährigen bleibenden Aufenthalt genommen, 
dass die Kirche von Jerusalem also jedenfalls mit dem Gegen- 
stande, den der heil. Cyrillus in der oben beigebrachten Text- 
stelle seiner Katechese behandelt, sehr genau bekannt war, so 
dass Niemand es wagen durfte, etwas Falsches über diesen 


| Gegenstand dort vorzutragen, so werden wir nicht umhin können, 
anzunehmen, dass wir hier die ungetrübte Erblehre der 


‚ Apostel über die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 


PEN u 


! . . . 
‘Jesu vor uns haben, und damit zugleich den Beweis, 
‘dass die „sententia communis“ der Kirche der ersten 


christlichen Jahrhunderte über diesen Gegenstand mit 
der heutzutage in der Kirche vorhandenen sich deckt. 

Derartige unzweideutige und scharfgefasste Angaben über 
die Lebenszeit und die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
sind selbstverständlich den Forschern, die aus was immer für 
Gründen dem Herrn nur eine einjährige Wirksamkeit zuerkennen 
wollen, sehr unbequem. Man liebte es darum, derartige Zeugnisse 
zu ignorieren. Erst die modernen Einjahrtheoretiker haben hier 
mit der furchtbaren Waffe der sog. wissenschaftlichen Textkritik 
einzusetzen versucht, und da den Katechesen des Cyrillus auch 
damit nicht beizukommen ist, so haben sie es unternommen, die 
Echtheit des Melito-Fragments in Zweifel zu ziehen, und dasselbe 
dem fünften Jahrhunderte unserer Aera zuzuteilen, Leonhard 
Fendt (Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, S. 36) schreibt 
dazu: „Ist das Fragment unecht, so gehört es ins 5. Jahrhundert, 
und die Ansicht dreijähriger Lehrtätigkeit bereitet dort weiter 
keine Schwierigkeit. Man läuft aber nach Harnack immer 
Gefahr, dass die Stelle echt ist.“ 

„Eine Quelle“ — fährt Fendt dann (a.a.O. S. 36) fort, — 
„gibt Melito für seine drei Jahre nicht an. Er setzt diese Zahl 
als selbstverständlich voraus. Wir kennen aber seinen Zusam- 
menhang mit Irenäus aus Eusebius, der Melito und Irenäus vom 
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alexandrinischen Klemens gehört werden lässt. Das ist freilich 
nicht viel, erweckt aber die Vermutung, dass Melito den Irenäus 
kannte. Sei dem wie ihm wolle, jedenfalls hat Melito in unserer 
Frage die Ansicht des Irenäus nicht angenommen, die beinahe 
zwanzig Jahre zulässt. Vielleicht hat er das Paschafest Joh. VI, 4 
mehr zur Geltung gebracht, gerade gegenüber Irenäus. Viel- 
leicht auch hat ihn die Zahl 30 der Jahre vor der Taufe zur 
Dreizahl der Jahre nach der Taufe geführt (!?! D.V.) Es wäre 
auch nicht so ganz unmöglich, dass eine rasche Erwägung der 
irenäischen drei Osterfeste, die ja in drei Jahren eingeschlossen 
sind, zu drei Jahren öffentlicher Wirksamkeit Jesu umrechnete 
el D.V.). Anzunehmen, dass Melito eine Tradition verwertet 
hat, der gegenüber Irenäus sich gleichgültig verhalten hätte, geht 
nicht wohl an. Melito führt seine Meinung auf, ohne ihr irgend 
welche Wichtigkeit beizulegen. Die Hauptsache ist ihm beim 
Erlöser Gottheit und Menschheit nachzuweisen; und gerade 
wegen der dadurch veranlassten Parallelität der Glieder ist eine 
Assimilation der Zahl der Jahre nach der Taufe an die dreissig 
Jahre vor der Taufe nicht so undenkbar. Irenäus dagegen ist 
wegen unserer Frage im Feuer gestanden und hat sicher alle 
Waffen, die ihm zu Gebote standen, nutzbar gemacht. Dass 
er aber von einer solchen Tradition, die ihm zudem höchst will- 
kommen sein musste, keine Kenntnis gehabt hätte, während 
Melito sie als selbstverständlich betrachtete, ist von vornherein 
unmöglich.“ — So Fendt. 

Eine derartige Polemik gegen unsern Melito-Text schwächt 
selbstverständlich die Beweiskraft dieses Zeugnisses nicht ab. 
Jeden anständigen Menschen aber muss es unangenehm berühren, 
wenn Fendt, anstatt offen anzuerkennen, dass Melito in der 


oben aufgeführten Textstelle einfach seinem christlichen Glaubens- 


bewusstsein, das er aus der Schule mit ins Leben genommen, 
Ausdruck gegeben habe, sich bemüht, seine Angaben bezüglich 
der dreijährigen öffentlichen Wirksamkeit Jesu durch abge- 
schmackte und fade Unterstellungen zu einer betrüglichen Er- 
findung zu stempeln und auf ein gewissenloses Spiel mit Zahlen 
zurückzuführen. Andere Einwendungen sind gegen das vor- 
stehende Zeugnis des Melito nicht erhoben worden, wir dürfen 
unsere obige These also für erwiesen betrachten. 
Selbstverständlich gab es schon in alter Zeit Ketzer ausser- 

halb, und wissenschaftliche Querköpfe innerhalb der Kirche, die 
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aus verschiedenen Gründen, die einen für eine längere, die an- 
dern für eine kürzere Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
eintreten zu sollen geglaubt haben. Um auch diesen gerecht 
zu werden, und unsere Aufgabe möglichst allseitig zu erledigen, 
sollen ihnen weiter unten besondere Kapitel gewidmet werden. 

Behufs Erledigung der Frage, welches heutzutage die „sen- 
tentia communis“ der katholischen Kirche bezüglich der Dauer 
der Lebenszeit und des öffentlichen Wirkens Jesu ist, mag auf die 
Angaben verwiesen sein, die in den mit kirchlicher Empfehlung 
in den Schulen zum Unterricht gebrauchten Religionshand- 
büchern in diesem Bezug als Lehre der Kirche vorgetragen 
werden, die durchweg dahin geht, dass die gesamte Lebenszeit 
des Herrn dreiunddreissig Jahre, die Dauer seiner öffentlichen 
Wirksamkeit aber drei Jahre betragen habe. 

So lehrt die mir vorliegende „Universalgeschichte der 
christlichen Kirche, Lehrbuch für akademische Vor- 
lesungen“ von Prof. Dr. Johannes Alzog (6. Aufl., Mainz 1855), 
die ich als Gymnasiast und Student benützte, auf S. 69: „Die 
einzig sicheren Anhaltspunkte in den Evangelien sind 
Luk. III, ı von dem öffentlichen Auftreten Johannes des 
Täufers im ı5. Regierungsjahre des Tiberius, und die 
Angabe Luk. II, ı—2 von dem kaiserlichen Zensus in 
Palästina zur Zeit als Quirinus Statthalter von Syrien 
war.... Nun trat Christus zuverlässig nicht lange nach 
dem Täufer auf, und zwar nach Luk. IH, 23 ungefähr 
dreissig Jahre alt (780—30—=750 der Stadt Rom). Dieses 
dürfte das wahrscheinlichste Geburtsjahr sein.“ 

„Noch grösseren, ja unüberwindlichen Schwierig- 
keiten unterliegt die Bestimmung des Monats und des 
Tages, auf welche Christi Geburt fiel Mit ziemlicher 
Zuversicht dagegen können wir nach den Andeutungen 
der Evangelien die öffentliche Wirksamkeit Jesu wenig- 
stens auf drei Jahre ausdehnen.“ 

Das heut noch auf den höheren katholischen Lehranstalten 
amtlich eingeführte „Handbuch für den katholischen Reli- 
gionsunterricht“ von Prof. Dr. Arthur König, das mir in 
seiner ı. Aufl. (1881) vorliegt, macht folgende Angaben zu un- 
serer Frage: 

a) S. 271: „Jesus von Nazareth hat die Welt erlöst, 
indem er dreiunddreissig Jahre alt, unter Kaiser Ti- 


berius nnd dessen Landpfleger Pontius Pilatus den 
Kreuzestod starb.“ 

b) S. 35: „Drei Jahre lang sind die Apostel mit Jesus 
umhergezogen und Tag und Nacht Zeugen seiner Taten 
und Tugenden gewesen.“ 

Wir begegnen also hier derselben Lehre, welche Cyrillus 
von Jerusalem in seinen Katechesen vorgetragen, und welche 
Melito von Sardes in dem Fragment, das wir oben besprachen, 
bereits zweihundert Jahre vor ihm bekennt, und da diese Lehre 
auch in den übrigen von der Kirche zum Unterricht in den 
Schulen empfohlenen Handbüchern steht und anderen kirchlichen 
Lehrbüchern, die im einzelnen hier aufzuzählen zu weit führen 
würde, so dürfte unsere These: dass die heutige sententia 
communis der katholischen Kirche über die Dauer des 
Lebens und der öffentlichen Wirksamkeit Jesu den 
diesbezüglichen Angaben der heil. Schriften des Neuen 
Testaments sowohl, als auch der kirchlichen Kehreder 
ersten christlichen Jahrhunderte entspricht, für erwiesen 
anzusehen sein. 


Zweites Kapitel. 


Der Wochentag und das Monatsdatum des 
Todes Jesu. 


So treu nun auch das kirchliche Lehramt die von den 
Aposteln Jesu überlieferte Kenntnis von der Dauer der Lebens- 
zeit und der öffentlichen Wirksamkeit des Herrn bewahrt hat, 
so ist doch durch die Ungunst der Verhältnisse im Laufe der 
Zeit verschiedenes chronologisches Material zur wissenschaft- 
lichen Bestimmung des Einsatzes der christlichen Aera verloren 
gegangen, und manche der chronologischen Angaben der Väter 
und Profanschriftsteller des christlichen Altertums lassen sich 
unter einander und mit den uns erhaltenen Resten der römischen 
Fasti consulares sehr schwer vereinigen. Dazu kommt, dass 
man erst sehr spät an die Aufstellung einer christlichen Aera 
herangetreten ist. Ein Mönch, Dionysius exiguus, war der 
Begründer dieser Zeitrechnung, die jedoch wiederum nur sehr 
langsam zu allgemeiner Aufnahme kam. Auf diese Weise ist 
es geschehen, dass das Jahr der Geburt, der Taufe und des 
Todes Jesu von kirchlichen und profanen Schriftstellern vielfach 
unrichtig angesetzt, und so auch der wissenschaftlichen 
Feststellung der Dauer des Lebens und der öffentliche Wirk- 
samkeit Jesu Schwierigkeiten bereitet werden, ohne dass indessen 
das Glaubensbewusstsein der Kirche jemals dadurch verwirrt 
oder getrübt worden ist. Denn Wissenschaft und kirchliche 
Lehre berühren sich zwar, und die Kirche verschmäht es nicht, 
von der Wissenschaft sich Dienste leisten zu lassen, aber die 
‚ Wissenschaft würde ihre dienende Stellung der Kirche Jesu 
Christi gegenüber vergessen, wenn sie als Herrin auftreten und 


sich das Richteramt über den Inhalt der kirchlichen Glaubens- | 


hinterlage (depositum fidei) anmassen wollte. Da nun also dem 
richtigen Ansatze der christlichen Aera, d.i. der Bestimmung, 
auf welches Jahr nach der Gründung Roms die Geburt des 
Heilands anzusetzen ist, eine grosse Anzahl von Schwierigkeiten 
entgegenstehen, und dieses Jahr infolgedessen von den Chrono- 
logen sehr verschieden berechnet, und von dem einen auf das 
Jahr 753 (Dionysius) oder gar 754 (vgl. Ideler II, 384), von 
andern aber, indem ich mich hier darauf beschränke, die beiden 
Extreme zu nennen, auf den ıo. Nisan des Jahres 744 der Stadt 
Rom (Bebber, Chronologie des Lebens Jesu, 1898, S. 143) an- 
gesetzt worden ist, so dürfte es sich empfehlen, für die Berech- 
nung der Dauer der Öffentlichen Wirksamkeit Jesu, anstatt von 
dem Jahre seiner Geburt, von dem seines heil. Todes, das wissen- 
schaftlich sich mit aller nur wünschenswerten Sicherheit be- 
stimmen lässt, auszugehen. 

Der Punkt, an welchen wir hier den Hebel unserer Berech- 
nung anzusetzen haben, ist der von allen vier heil. Evangelisten 
bezeugte, von .der kirchlichen Tradition unerschütterlich fest- 
gehaltene und auch von der Wissenschaft allgemein anerkannte 
Wochentag, an welchem der Erlösungstod Jesu am Kreuze er- 
folgt ist. Dieser Wochentag ist der Freitag. Nur bezüglich 
des Monatsdatums haben einzelne Exegeten zwischen den Syn- 
optikern und Johannes eine Abweichung entdecken zu sollen 
geglaubt. Während die drei Synoptiker den Herrn am Abende 
des 14. Nisan jüd. kirchlicher Rechnung, (der.mit dem Abend des 
ı3. Nisan bürgerlicher Rechnung sich deckt), das gesetzmässige 
Paschamahl halten und am folgenden Tage, d.i. am ı4. Nisan, 
sterben lassen, soll Jesus nach Johannes, wie verschiedene 
Exegeten annehmen, das Östermahl am ı3. Nisan antizipiert 
haben und am ı4. Nisan, am Rüsttage des Osterfestes, als das 
wahre Paschalamm am Kreuze gestorben sein. Viele, auch 
katholische Ausleger (Movers, Aberle, J. Grimm, A. Schäfer, 
Alderich, Schanz usw.) halten diese Auffassung des Johannes- 
evangeliums für die einzig mögliche, und suchen daher die Syn- 
optiker dem Johannes zu konformieren. Dagegen nehmen ver- 
schiedene protestantische Exegeten einen förmlichen Widerspruch 
zwischen Johannes und den Synoptikern an. Ja, nach Weiss 
(Evangelium des Johannes, S. 629) soll sich dieser so un- 
zweifelhaft aus den Evangelien ergeben, dass ein 
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unzweifelhäfteres exegetisches Resultat kaum denk- 
bar sei. In ähnlichem Sinne äussert sich E. Schürer in einer 
akademischen Festschrift (Über gayeiv tö ndoya Joh. XVII, 28. 
Giessen 1883, S. ı) zu der vorliegenden Frage und blickt dabei, 
wie van Bebber (Zur Chronologie des Lebens Jesu, 1898, S. 5) 
bemerkt, mitleidig herab „auf eine falsche Apologetik, die sich 
bis zur Zeit noch nicht habe entschliessen können, zur Aner- 
kennung von Dingen, die schon oft bewiesen und für jeden halb- 
wegs Unbefangenen längst erledigt sind.‘ 

Um der Sache auf den Grund zu gehen, prüfen wir zunächst 
die Angaben der heil. Evangelien bezüglich des Wochentages 
und des Monatsdatums des Todes Jesu. 


I. Die Synoptiker. 


a) Der heil. Apostel und Evangelist Matthäus (XXVI, ı7 ff.) 
schreibt: «nAm ersten Tage der ungesäuerten Brote aber (1 
de noom ov Aldumwv) traten die Jünger zu Jesu und sprachen: 
Wo willst du, dass wir das Osterlamm (TO ndoya) zu essen be- 
reiten? — (Jesus aber sprach: Gehet in die Stadt zu Einem, 
und sagt zu ihm: Der Meister spricht: Meine Zeit ist nahe. 
Bei dir halte ich das Ostermahl (noı& Tö ndoya) mit meinen 
Jüngern. — (9 Und die Jünger taten, wie ihnen Jesus befohlen 
hatte, und bereiteten das Osterlamm (Hroluaoav To ndoya). — 
(0) Als es nun Abend geworden war, setzte er sich mit seinen 
zwölf Jüngern zu Tische. — ... 8) Und nachdem sie den Lob- 
gesang gesprochen hatten, gingen sie hinaus an den Ölberg. —... 
(8) Dann kam Jesus mit ihnen in den Meierhof, Gethsemani ge- 
nannt, und sprach zu seinen Jüngern ... @«nUnd als er noch 
redete, siehe, da kam Judas, einer von den zwölfen, und mit 
ihm ein grosser Haufe mit Schwertern und Prügeln, abgeschickt 
von den Hohenpriestern und Ältesten des Volkes.... 60...Da 
verliessen ihn alle Jünger und flohen. «nJene aber, welche 
Jesum ergriffen, führten ihn zu Kaiphas, dem Hohenpriester, wo 
die Schriftgelehrten und Ältesten sich versammelt hatten... 
&XVvI) ) Als es aber Morgen ward, hielten alle Hohenpriester 
und Altesten des Volkes Rat wieder Jesum, um ihn zum Tode 
zu überliefern. @ Und sie führten ihn gebunden, und übergaben 
ihn dem Landpfleger Pontius Pilatus*).... asEs war aber ge- 


*) Vgl. Mommert, Das Prätorium des Pilatus. E. Haberland, Leipzig 1903. 
(VIII u. 184 S. 80.) M. 4,50. 


bräuchlich, dass der Landpfleger zum (Öster-) Feste (zard ö} 
£ogrijv) dem Volke einen Gefangenen losgab, welchen sie wollten... 
«@o) Allein die Hohenpriester und Ältesten beredeten das Volk, 
dass sie den Barabbas begehrten, Jesum aber töten lassen 
sollten... .. @») Alsdann gab er ihnen den Barabbas los, Jesum 
aber, nachdem er ihn hatte geisseln lassen, übergab er ihnen, 
auf dass er gekreuzigt würde ..... (@9Und sie kamen an den 
Ort, welcher Golgotha*, das ist die Schädelstätte, genannt 
wird .... Nachdem sie ihn aber gekreuzigt hatten, teilten 
sie seine Kleider... (3 Und sie setzten sich und bewachten ihn..... 
(5) Von der sechsten Stunde aber bis zur neunten ward eine 
Finsternis über die ganze Erde. «Und um die neunte Stunde 
rief Jesus mit lauter Stimme: Eli, Eli, lamma sabacthani?..... 
(50) Jesus aber rief wiederum mit lauter Stimme und gab seinen 


Geist auf ..... &nAls es nun Abend geworden war (Öwias Ö& 
yevou&vns), kam ein reicher Mann von Arimathäa, mit Namen 
Joseph.... &9 Dieser trat zu Pilatus, und bat um den Leichnam 


Jesu. Da befahl Pilatus, dass man den Leichnam _ ausliefere. 
69 Und Joseph nahm den Leib, wickelte ihn in reine Leinwand, 
(so) und legte ihn in sein neues Grab, welches er in einen Felsen 
hatte aushauen lassen, wälzte einen grossen Stein vor die Tür 
des Grabes und ging’ hinweg .... «2Des andern Tages aber, 
der auf den Freitag (Tv nagaoxeviv) folgte, versammelten sich 
die Hohenpriester und Pharisäer bei Pilatus.‘ — 

b) Der heil. Markus berichtet wie folgt (XIV, ı2 ff.) «2,,Und 
am ersten Tage der ungesäuerten Brote, wo man das Öster- 
lamm schlachtete (xai ın new huloa av Alduwv, ÖTe TO nAoxa 
&dvov), sprachen die Jünger zu ihm (zu Jesus): Wo willst du, 
dass wir hingehen und die Vorbereitungen treffen, damit du 
das Österlamm essest (va pdayns To ndoya). (®»Da sandte er 
zwei seiner Jünger und sprach zu ihnen: Gehet in die Stadt.... 
ay)und.... saget dem Herrn des Hauses: Der Meister lässt dir 
sagen, wo ist das Speisezimmer, in dem ich das Österlamm (zö 
zrdoya) mit meinen Jüngern essen kann. (5Und er wird euch 
einen grossen mit Polstern versehenen Obersaal (dvayaıov) zeigen. 
Daselbst richtet für uns zu. «se Und seine Jünger gingen hin.... 
und bereiteten das Osterlamm (Tö rdoya). («m Als es nun Abend 


*) Vgl. Mommert, Golgotha und das heil. Grab zu Jerusalem. 
E. Haberland, Leipzig 1900. (VIII u. 280 S. 8%.) M. 5,50. 
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geworden war (zal Öias yevoutvns), kam er (Jesus) mit den 
Zwölfen. «as Und als sie zu Tische sassen sprach Jesus: Wahr- 
lich, ich sage euch, einer von euch, der mit mir isst, wird mich 
verraten! .... «Und nachdem sie den Lobgesang gesprochen 
hatten, gingen sie hinaus an den Ölberg.... 9Und sie kamen 
in einen Meierhof, der Gethsemani hiess, und er sprach zu seinen 
Jüngern .... «Und als er noch redete, kam Judas Iskariot, 
einer von den Zwölf, und mit ihm eine grosse Schar mit Schwer- 
tern und Prügeln.... 69 Und sie führten Jesum zu dem Hohen- 
priester: und es versammelten sich alle Priester und Schrift- 
gelehrten und Ältesten.... (XV) w Und sogleich früh (newi) 
fassten die Hohenpriester mit den Ältesten und den Schrift- 
gelehrten und der ganzen Versammlung Beschluss, liessen Jesum 
binden und fortführen, und überlieferten ihn an Pilatus ..... 
() Auf das Fest aber pflegte er ihnen einen von den Gefangenen 
loszugeben, welchen sie verlangten .... c«a1Die Hohenpriester 
aber wiegelten das Volk auf, dass er ihnen den Barabbas los- 
gäbe .... a»Da nun Pilatus dem Volke willfahren wollte, gab 
er ihnen den Barabbas los, Jesum aber übergab er, nachdem 
er ihn hatte geisseln lassen, der Kreuzigung .... @)Und sie 
führten ihn an den Ort Golgotha, welches verdollmetscht wird 
Schädelstätte.... @JUnd nachdem sie ihn gekreuzigt hatten, 
teilten sie seine Kleider... .. «»Es war aber die dritte Stunde 
(9 Uhr Vormittag. D.V.) da sie ihn kreuzigten.... 9 Als aber 
die sechste Stunde gekommen war, ward eine Finsternis auf der 
ganzen Erde bis zur neunten Stunde. «s Und um die neunte 
Stunde rief Jesus mit lauter Stimme und sprach: Eloi. Eloi, 
lamma sabacthani?.... @nJesus aber schrie mit lauter Stimme, 
und gab den Geist auf.... @» Und als es bereits Abend geworden 
war (xal Mön Öipias yevou&vns), es war nämlich Freitag, das ist 
der Tag vor dem Sabbat (enei fr nagaoxevn, 6 Eotıw no00APßaror), 
«s)da kam Joseph von Arimathäa .... und ging herzhaft zu 
Pilatus hinein und begehrte den Leichnam Jesu... . «9 Joseph 
aber kaufte Leinwand, nahm ihn ab, wickelte ihn in die Lein- 
wand, und legte ihn in ein Grab, welches in den Felsen gehauen 
war, und wälzte einen Stein vor die Tür des Grabes.“ — 

c) Der heil. Evangelist Lukas aber erzählt RI TE) 
N „Es kam aber. der Tag der ungesäuerten Brote, an welchem 
Bau das Österlamm schlachten musste ("HAdev 68 N hucoa Tv 
dlvuew, 7 Eöcı Odeodaı Tö ndoya). (Da sandte er (Jesus) den 


Petrus und Johannes, und sprach: Gehet hin und bereitet uns 
das Österlamm, damit wir essen (Eroudoers Hui To ndoya, iva 
pdywuev) .... (1) Und saget zu dem Herrn des Hauses: Der Meister 
lässt dir sagen: Wo ist der Speisesaal, wo ich mit meinen Jüngern 
das Osterlamm (tö ndoya) essen kann? «a» Und derselbe wird 
euch einen mit Polstern belegten grossen Obersaal (dvayaıo») zeigen: 
daselbst bereitet es. «1» Sie aber gingen hin... und bereiteten das 
Österlamm (jtoiuaoay Tö ndoya). «sUnd als die Stunde ge- 
kommen war, setzte er sich zu Tische und die zwölf Apostel 
mit ihm. cs Und er sprach zu ihnen: Ich habe ein grosses Ver- 
langen gehabt, dieses Osterlamm mit euch zu essen (toöro zo 
raoxa payeiv ud” Öußv), ehedem ich leide.... 89Und er ging 
nach seiner Gewohnheit hinaus an den Ölberg. Es folgten ihm 
aber auch die Jünger dahin nach.... «n Und da er noch redete, 
siehe da war die Schar, und einer von den Zwölf, mit Namen 
Judas, ging vor ihnen her.... 69Sie aber ergriffen und führten 
ihn in das Haus des Hohenpriesters .... «Und als es Tag 
wurde (xal &s E&y&vero hjusoa), kamen die Ältesten des Volkes, 
die Hohenpriester und die Schriftgelehrten zusammen, führten 
ihn in ihren Rat und sprachen: Bist du Christus, so sage es 
uns.... (XXI Und die ganze Versammlung stand auf, 
und führte ihn zu Pilatus.... @9Sie aber hielten an mit grossem 
Geschrei, und forderten, dass er gekreuzigt werde. Und ihr 
Geschrei nahm immer mehr zu. @9Da sprach Pilatus das Ur- 
teil, dass nach ihrem Verlangen geschehen sollte. «es» Und er 
gab ihnen jenen los, der des Totschlages und des Aufruhrs 
wegen in den Kerker gesetzt worden war..... Jesum aber 
übergab er ihrem Willen. «6 Und da sie ihn hinführten, ergriffen 
sie einen gewissen Simon von Cyrene, der vom Meierhofe kam, 
und legten ihm das Kreuz auf, dass er es Jesu nachtrüge..... 
@3) Und als sie an den Ort kamen, den man Schädelstätte heisst, 
so kreuzigten sie ihn daselbst... . «)Die Sonne ward ver- 
finstert und der Vorhang des Tempels riss mitten entzwei. 
(4) Und Jesus rief mit lauter Stimme, und sprach: Vater, in deine 
Hände empfehle ich meinen Geist. Und da er dieses sagte ver- 
schied er.... d®Und siehe, ein Mann Namens Joseph .... 
62) dieser trat zu Pilatus und bat um den Leichnam Jesu. 63 Und 
er nahm ihn ab, und wickelte ihn in Leinwand, und legte ihn 
in ein ausgehauenes Grab, in das noch niemand gelegt worden 
war. &)Und es war Freitag, und der Sabbat brach an 


Mommert, Leben Jesu, z 
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(zal NjuEoa jv napaozevijs nal odPßarov Entpworev). (68) Die Weiber 
aber, welche mit ihm aus Galiläa gekommen waren, folgten nach, 
schauten das Grab, und wie sein Leichnam hineingelegt ward. 
+» Und sie kehrten zurück und bereiteten Spezereien und Salben. 
Am Sabbate aber ruhten sie nach dem Gesetze.“ — 

Zu diesen das letzte Paschamahl und den Tod des Herrn 
betreffenden Angaben der Synoptiker bemerkt Bebber (Zur 
Chronologie des Lebens Jesu, 1898, S5..6)20,90: ‚schwerdles 
auch hält, die einzelnen Paschavorschriften des Pentateuch 
richtig zu deuten und mit einander in Einklang zu bringen, 
über eins kann und konnte nie ein Zweifel entstehen, dass nam- 
lich das Paschalamm am Abend des 14. Nisan (resp. des vier- 
zehnten Jjjar), beim Eintritt des Vollmondes geschlachtet und 
dann gegessen werden sollte. Immer, sagt Knobel (Die BB. 
Exodus und Levitikus, S. 87) richtig, wird der 14. als Paschatag 
im Alten Testament genannt. Dass dies Datum auch zu den 
Zeiten Christi immer strenge inne gehalten worden ist, dafür 
bürgt einesteils die bekannte Buchstabengerechtigkeit der Phari- 
säer, die nach Josephus (Ant. Jud. XVIIL I, 3—4; OL XV, 3) 
in Kultsachen für alle, auch den sadduzäischen Tempeladel mass- 
gebend waren, anderseits die bestimmten Nachrichten des Philo 
und Josephus. Der Hypothese früherer Gelehrter (Scaliger, 
Petavius, Maldonat), die Phärisäer hätten, gegen den klaren Buch- 
staben des Gesetzes, im Todesjahre Jesu die Paschafeier um 
einen Tag verschoben, um nicht zwei Tage nach einander an 
die Strenge der Sabbatfeier gebunden zu sein, ist als unhaltbar 
jetzt so gut wie aufgegeben, nachdem Haneberg, auf den ]. 
Grimm sich berief, seine Ansicht bei Erklärung von Joh. XL, ı 
zurückgezogen hat. Gleich unhaltbar ist die von einigen wenigen 
Harmonisten aufgestellte Hypothese von einer zwiespältigen 
Paschafeier im Todesjahre Jesu. So nahm Bisping nach Serno 
an, die Juden der Diaspora (und dazu sollen auch die Galiläer 
mit Jesus gehört haben!) seien den Hierosolymitanern in der 
Beobachtung des Nisanneumondes um einen Tag voraus gewesen 
und hätten demgemäss das Pascha um einen Tag früher gefeiert. 
Dagegen nahm Iken und der Verfasser der Dissertation VI 
Damascena (Migne 94, 367) eine derartige Kalenderverschiebung 
an zwischen den Pharisäern und Sadduzäern. Allein abgesehen 
von der Willkürlichkeit und inneren Unwahrscheinlichkeit aller 
dieser Annahmen, so scheitern dieselben völlig an den beiden 
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Aussprüchen Jesu Matth. XXI, 39 und XXVI, 2, wie sich bald 
zeigen wird.“ 

„Was nun den Bericht der drei Synoptiker über das letzte 
Mahl Jesu betrifft, so sind es vor allem zwei Punkte, über welche 
sie ihren Lesern keinerlei Zweifel lassen wollten: erstens, dass 
Jesus nicht ein blosses Abschiedsmahl mit oder ohne Beziehung 
auf das jüdische Pascha, sondern ein wirkliches Paschamahl nach 
damaligen Pascharitus hat feiern wollen, (Matth. XXVI, ı7 ff. 
Parall.); zweitens, dass er es nicht um einen Tag antizipiert, 
sondern zugleich mit allen Juden am gesetzlichen Tage (14. Nisan) 
‚gefeiert habe. Über den ersten Punkt ist man jetzt wohl all- 
gemein einig. Tritt dann noch zu dem synoptischen Bericht 
_ der johanneische bezüglich des sog. yauiov (XIII, 26) bestätigend 
hinzu, so muss vollends jeder Zweifel an dem Paschacharakter 
des Mahles verstummen. Steht es aber fest, dass der Herr das 
gesetzliche jüdische Pascha gefeiert hat, dann muss schon von 
vornherein als sicher angenommen werden, dass er es nicht 
antizipiert, sondern am gesetzlichen Tage (14. Nisan) gehalten 
habe, aus folgenden Gründen: ı. war eine Antizipation auch für 
den Herrn eine bare Unmöglichkeit; denn einmal war der 
vierzehnte Nisan (resp. der 14. ]jar für die am 14. Nisan Ver- 
hinderten) nach dem geschriebenen Gesetz und dem ihm zugrunde 
liegenden Faktum für die Paschafeier so wesentlich, dass ein 
am ı3. Nisan nach dem Pascharitus zubereitetes Lamm eher 
alles andere gewesen wäre, als ein Paschalamm. Sodann war 
der Pascharitus nur am ı4. Nisan (der nach dem kirchlichen 
Kalender der Juden schon am Abende des ı3. Nischan bürger- 
licher Rechnung begann. D. V.) ausführbar, da bei den Pascha- 
lämmern weiter nichts als ein Schlachten und Blutsprengen an 
an dem Brandopferaltar nebst einem Verbrennen der Fetteile 
auf demselben stattfand und stattfinden durfte, bei allen übrigen 
Heils- und Friedopfern aber auch Brust und rechte Schulter für 
die Priester herausgenommen werden mussten (Rohling Archäol., 
S. 26, 34). Dass aber das Schlachten des Pascha auch zu 
Hause habe geschehen können und zu Christi Zeit vielfach vor- 
gekommen sei, ist eine Annahme, die nichts für, sondern alles 
(Schrift, Philo, Josephus, Talmud) gegen sich hat, insbesondere 
auch die ungebührliche Ausdehnung, welche man später unter 
Nero, als die Zahl der Paschafeiernden so gewaltig zugenommen 


hatte, dem Ausdruck „Abend“ oder „zwischen den beiden 
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Abenden“ (IV. Mos. IX, 5; V. Mos. XVI, 6) zu geben genötigt 
war (vgl. Jos. Bell. Jud. VL], XIV FE Wins W.B. 
Pascha). Aber gesetzt, 2. es sei dem Herrn nicht bloss möglich, 
sondern auch leicht gewesen, das Pascha zu antizipieren, ge- 
setzt ferner, es wäre dies auch sehr- erwünscht gewesen etwa 
mit Rücksicht auf die Zeremonie mit dem Verabschiedungsbissen 
Joh. XIH, 26f.), so würde er sich doch nie und nimmer dazu 
verstanden haben. Denn ohne Frage hätte ein Israelit durch 
die Feier des Pascha an einem andern als dem gesetzlichen Tage 
eines schweren Verstosses gegen das Gesetz des Moses sich 
schuldig gemacht, und würde dieselbe, falls sie bekannt geworden 
wäre, allgemein als Profanation eines hochheiligen Brauches an- 
gesehen worden sein. Nun hatte aber der Herr durch die Be- 
schneidung sich in die Reihe der gesetzespflichtigen Israeliten 
gestellt (Gal. IV, 4: V, 3) und noch nach Antritt seines messia- 
nischen Amtes feierlich erklärt, er sei nicht gekommen, um das 
mosaische Gesetz (gleich bei seinem Kommen oder Öffentlichen 
Auftreten) abzuschaffen, sondern es selbst in seinem ganzen Um- 
fange zu erfüllen, mochte es nun verpflichtend und ratend an 
ihn herantreten, oder weissagend und vorbildend auf ihn sich 
beziehen. Ganz erfüllt aber und damit abgeschafft war es erst 
in dem Momente, wo er am Kreuze starb (Matth. V, 17). 
„Wie sehr er darauf bedacht war, das Gesetz zu erfüllen, 
zeigt seine Herausforderung an die ihn scharf kontrollierenden 
Gegner, ihn einer Gesetzesübertretung zu überführen (Joh. IX, 16). 
.... Hätte er nun das Pascha schon am ı3. Nisan gehalten, 
so hätte er nicht bloss selbst etwas Ungesetzliches getan, sondern 
auch seine Jünger dazu veranlasst und in den Augen der Hierar- 
chen sich als jenen ‚Sünder‘ (Joh. IX, ı6) dargestellt, wozu sie 
ihn so gern gemacht hätten. Gewiss würden sie auch durch 
Judas davon Kunde erhalten und dann nicht verfehlt haben, 
gerade hierauf ihre Anklage vor Kaiphas zu basieren. Dass es 
nicht geschah, erhellt aus Mark. XIV, 56 und beweist allein 
schon, dass die Annahme einer Antizipation hinfällig ist. Zum 
Überfluss geben die Synoptiker auch Tag und Stunde an, wo 
der Herr Pascha hielt, und Wortlaut wie Kontext lassen nicht 
bezweifeln, dass es ihre Absicht war, jenen Tag als den gesetz- 
lichen oder hergebrachten und von allen Juden gemeinsam beob- 
achteten 14. Nisan, (der nach dem kirchlichen Kalender der Juden 
am Abend des 13. Nisan bürgerlicher Rechnung begann. D. V.) 


zu charakterisieren. Hieran ist unter allen Umständen festzuhalten, 
selbst dann, wenn 77 nowrn (hudoa) bei Matthäus (XXVI, 17) und 
Markus (XIV, ı2) nicht mit der Vulgata = prima die (vgl. 
Mark. X VI, 9), sondern mit den Griechen (Chrys., Euth., Theophyl.) 
comparativ=pridie zu nehmen wäre. Denn in diesem Falle 
wäre das Fest des Ungesäuerten (rd älvua) eben nur zu sieben 
Tagen genommen, wie III. Mos. XXI, 7, 11. (LXX) und Josephus 
antiquit. jud. III, X, 3. Indessen zählt Lukas unzweifelhaft 8 Tage 
(XXL, 7): „Es kam (oder trat ein) derjenige Tag des Azyma- 
festes (vgl. Akt. XII, 2; XIX, 6), an welchem das Pascha 
geschlachtet werden musste; wie denn auch Josephus (Ant. 
_ juad. U, XV, ı) den ı4. Nisan (Xanthicus) (bürgerlicher Rech- 
nung, an dessen Abend der 15. Nisan kirchlicher Rechnung be- 
gann. D.V.) zum Azymafest rechnet. Für diese Zählung wird 
eine gesunde Exegese auch bei Matthäus und Markus sich 
entscheiden müssen. Dieselbe konnte um so leichter auf- 
kommen, als die Paschalammfeier, wobei zum erstenmale Un- 
gesäuertes genossen werden musste, stets noch zum 14. Nisan 
gerechnet wurde (obwohl sie auf den Abend des ı3. Nisan 
bürgerlicher Rechnnng fiel. D. V.) und jedenfalls die Haupt- 
“mahlzeit (deinvov, coena) dieses Tages bildete. Die Anhänger 
der Antizipationstheorie geben denn auch bereitwillig zu, dass 
die vorstehende Auffassung des synoptischen Berichtes die 
nächstliegende und natürlichste sei. Aber, sagen sie, der Evan- 
gelist Johannes zwingt uns, davon abzugehen, und auch bei 
den Synoptikern kommen Stellen vor, welche eine Antizipation 
mehr oder weniger wahrscheinlich machen. Allein weder das 
eine, noch das andere ist zutreffend.‘“ — So Bebber, mit dem 
wir hier vollständig übereinstimmen. 


II. Der heil. Evangelist Johannes. 


Von den Synoptikern wenden wir uns nunmehr zu Johannes, 
um zu sehen, inwieweit seine Angaben bezüglich des letzten 
Paschamahles und. des Todestages Jesu mit den ihrigen sich 
decken. Wir holen hier, um des besseren Verständnisses willen, 
etwas weiter aus. 

Der heil. Evangelist Johannes schreibt (XII, ı ff): „a Sechs 
Tage vor dem Osterfeste (noö FE juso@v tod rıdoya) kam Jesus 
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nach Bethanien, wo Lazarus war, der gestorben und von Jesus 
auferweckt worden war. (% Daselbst bereiteten sie ihm ein 
Abendmahl.... ®& Da nahm Maria ein Pfund kostbarer Salbe 
von echter Narde, salbte die Füsse Jesu, und trocknete seine 
Füsse mit ihren Haaren .... m Da sprach Jesus: Lasset sie 
nur, für den Tag meines Begräbnisses hat sie es aufbewahrt.... 
(XUI, ı) Am Vorabende des Österfestes aber (no0 ö& As Eoorijs 
tod aoya), da Jesus wusste, dass seine Stunde gekommen sei, 
um aus dieser Welt zum Vater zu gehen, und da er die Seinen, 
die in dieser Welt waren, lieb hatte, gab er ihnen den höchsten 
Beweis seiner Liebe (eis r&los Myannosv adrovbs). @) Und nach 
gehaltenem Abendmahle .... @ stand er vom Mahle auf.... 
6 Dann goss er Wasser in ein Becken, und fing an die Füsse 
seiner Jünger zu waschen .... «9 Nachdem er nun ihre Füsse 
gewaschen, und seine Kleider wieder angetan hatte, setzte er 
sich wieder zu Tische und sprach zu ihnen....c@ı... Wahrlich, 
wahrlich, sage ich euch, einer aus euch wird mich verraten! ... 
(6)... Und er tunkte den Bissen (rd ywwiov) ein und gab ihn dem 
Judas Iscariot, dem Sohne Simons. @n... Und Jesus sprach zu ihm: 
was du tun willst, das tu bald.... &) Und als er nun den Bissen 
genommen hatte (laß@» oöv Tö ywuior), ging er sogleich hinaus. 
Es war aber Nacht ö£)..... (XVIIL ı) Als Jesus dieses ge- 
sagt hatte, begab er sich mit seinen Jüngern über die Kidron- 
schlucht (n&oav Tod zeıudooov T@v Kedowv), wo ein Garten war, 
in welchen er mit seinen Jüngern ging... @ Da nun Judas die 
(Tempel-)Wache und die Diener der Hohenpriester und der 
Pharisäer zu sich genommen hatte, kam er dahin mit Laternen, 
und Fackeln, und Waffen... ae) Die Wache aber, der Befehls- 
haber derselben und die Diener der Juden ergriffen Jesum und 
banden ihn. «ds» Und sie führten ihn zuerst zu Annas, denn dieser 
war der Schwiegervater des Kaiphas, welcher in diesem Jahre 
Hoherpriester war... @» Und Annas schickte ihn gebunden zum 
Hohenpriester Kaiphas... @s) Sie führten nun Jesum von Kaiphas 
in das Prätorium (eis zö noaıtoeıov). Eswar aber des Morgens (M» ö& 
agwi). Siegingen aber nicht in das Prätorium hinein, damit sie nicht 
unrein würden, sondern das Osterbrot (r0 adoya — ıd älvua D.V.) 
essen könnten. «s) Pilatus ging also zu ihnen hinaus, und sprach... 
«) Es ist bei euch Sitte, dass ich euch am Österfeste (Ev To nrdoya) 
einen losgebe. Wollt ihr nun, dass ich euch den König der 
Juden losgebe? «0 Da schrieen sie alle wieder und sprachen: 


Nicht diesen, sondern den Barabbas. Barabbas aber war ein 
Mörder... (XIX, ı3) Als aber Pilatus diese Worte gehört 
hatte, führte er Jesum hinaus, und setzte sich auf den Richter- 
stuhl, an dem Orte, welcher Lithostrotos, auf hebräisch aber 
Gabbatha genannt wird. (9 Es waraberder Rüsttag (Freitag) des 
Österfestes, ungefähr die sechste Stunde (79 d& naguoxevn Tod 
naoya oa v cs Exım) ... (u) Da übergab er ihnen denselben, 
dass er gekreuzigt würde. Sie übernahmen also Jesum, und 
führten ihn hinaus. «an Und er trug sein Kreuz und ging hinaus 
zu dem Örte, den man Schädelstätte nennt, auf hebräisch aber 
Golgotha. (is) Da kreuzigten sie ihn, und mit ihm zwei andere 
zw beiden Seiten, Jesum aber in der Mitte. ... «9... Und sie 
füllten einen Schwamm mit Essig...und brachten ihn an seinen 
Mund. «o Da nun Jesus den Essig genommen hatte, sprach er: 
Es ist vollbracht. Und er neigte sein Haupt und gab den Geist 
auf. «u Damit aber die Leichen (r@ owuara) nicht am Sabbat 
(&v zo oaßßdrw) am Kreuze blieben, es war nämlich Rüsttag 
(Freitag) (drei nagaoxevi) 7v), und der Tag jenes Sabbats war ein 
grosser (Mv yag neyamn Y; hutga Exeivov tod oaßfarov), so baten die 
Juden den Pilatus, dass ihre Gebeine gebrochen und sie abge- 
nommen werden möchten. «» Da kamen die Soldaten und zer- 
brachen die Beine des ersten und des andern, der mit gekreuzigt 
worden war. 3) Als sie aber zu Jesus kamen und sahen, dass er 
schon gestorben sei, zerbrachen sie seine Beine nicht... «9 Nach 
diesem aber bat Joseph von Arimathäa... den Pilatus, dass er den 
Leichnam Jesu abnehmen dürfe. Und Pilatus erlaubte es. Er kam 
also und nahm den Leichnam Jesu ab... «aı) Es war aber an 
dem Orte, wo er gekreuzigt ward, ein Garten, und in dem 
Garten ein neues Grab, in welches noch niemand gelegt worden 
war. «2» Dorthin legten sie Jesum, weil es Rüsttag der 
Juden (d. i. Freitag. D. V.) war, denn das Grab war in der Nähe.* — 

Aus diesem Berichte des heil. Evangelisten Johannes werden 
wir zum Zweck des Nachweises, dass der vierte Evangelist ebenso 
wie die drei ersten den Heiland sein letztes Paschamahl am 
Abende des 14. Nisan kirchl. Rechn. feiern, den Erlösungstod des 
Herrn aber am selbigen Tage, dem Rüsttage des jüdischen Öster- 
festes, d. i. am ı4. Nisan, erfolgen lässt, nachstehende Textstellen 
noch eingehender zu besprechen haben: 

1.Joh.XH, ıı „Sechs Tage: vor dem Österfeste (noö 
BE husowv Tod doya) kam Jesus nach Bethanien.“ — Man 
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beachte wohl die Zeitbestimmung zoo &£ jusoav— „Vor 6 Tagen“! 
Hätte der Apostel gesagt: „Am sechsten Tage“, — so würde 
der Tag der Ankunft in Bethanien in die genannten 6 Tage 
einzurechnen sein. Bei der von Johannes gebrauchten Zeitbe- 
stimmung ist das jedoch ausgeschlossen. Jesus muss demgemäss 
am siebenten Tage vor dem ersten Osterfesttage, und da 
dieser laut III. Mos. XXIII, 6 auf den 15. Nisan fällt, schon am 
8. Nisan in Bethanien eingetroffen sein. Dieser 8. Nisan war ein 
Freitag, was aus dem Umstande sich ergibt, dass der erste 
Tag des Österfestes, der ı5. Nisan nämlich, an dessen Rüsttage 
Christus, nach dem einstimmigen Zeugnisse der Schrift und der 
kirchlichen Tradition, gestorben ist, auch am Freitag Abehd 
(14. Nisan) begann, und dieselben Wochentage immer in einem 
Abstande von je 7 Tagen sich folgen oder vorangehen. 

Meinem Amtsbruder van Bebber ist bei Besprechung un- 
serer Textstelle ein kleiner Unfall begegnet, indem er (Zur Chro- 
nologie des Lebens Jesu, 1898, S. 20) die Zeitangabe „Sechs 
Tage“ so deutet, als ob der biblische Text lautete: „Am 
sechsten Tage“. Bebber schreibt daher (2... 8.0. Syaoh 
„Also »Sechs Tagex —=»am sechsten Tage« vor dem 
Paschafeste kam Jesus nach Bethanien. — Dabei ist der 
Terminus ad quem ausgeschlossen, schon darum, weil 16 na0xa 
bei Johannes nie einen einzelnen Tag, sondern stets das 
ganze mehrtägige Paschafest bedeutet, selbst in XVILER 38 
(va paywoı to doya) nicht ausgenommen, wie sich später zeigen 
wird. Schon aus dieser Zeitbestimmung allein und abgesehen 
von der Weissagung Jesu XII, 7 ergibt sich, dass Johannes den 
Charfreitag, in dessen Morgenfrühe er (X VIII, 39) den Pilatus 
zu den Juden sagen lässt: „Es ist euch Gewohnheit, dass ich 
euch einen freigebe am Osterfeste ( to ndoya) - nicht als 
den ersten Osterfesttag (14. Nisan), sondern als den zweiten 
(15. Nisan) angesehen wissen wollte.“ — 

Naturgemäss gerät Bebber durch seine verkehrte Auslegung 
der Zeitbestimmung zoo &£ jusg@v Tod ndoya mit dem Ansatze 
des Paschafestes in die Enge. Doch er weiss sich zu helfen. 
Mit kühnem Griff legt er den ersten Tag des Paschafestes auf 
den ı4. Nisan, den Hauptfesttag aber auf den zweiten Tag der 
Österwoche. Die Leser, so rechnet er, kennen sich ja im Ge- 
setze nicht aus. Die am grünen Tische und seine näheren 
Freunde an den Universitäten scheint er richtig beurteilt zu 


haben, die schlesischen Pfarrer aber nicht. Der schlesische 
Pfarrer schüttelt bei dieser Aufstellung missbilligend den Kopf, 
schlägt, wenn ihm der biblische Text nicht wortgetreu gegen- 
wärtig ist, die heil. Schrift auf, und liest die Textstellen II. Mos. XII; 
III. Mos. XXIII, 5—8 und IV. Mos. XXVII, 16—253 nach. 

Indem ich voraussetze, dass die mosaischen Vorschriften be- 
züglich des Schlachtens des Osterlammes (II. Mos. XII) und seiner 
Bedeutung allen genügend bekannt sind, begnüge ich mich, hier 
die wichtigsten Bestimmung bezüglich der Festfeier und des 
ungesäuerten Brotes beizubringen. Wir lesen: 

a) H. Mos. XIJ, ı5: „Sieben Tage sollt ihr ungesäuertes 
Brot essen. Am ersten Tage soll kein Sauerteig mehr in euren 
Häusern sein... (16 Der erste Tag soll heilig sein und festlich 
und der siebente Tag soll in gleicher Festlichkeit gefeiert werden: 
keine Arbeit sollt ihr tun an diesen Tagen; nur was zum Essen 
gehört. ... d® Im ersten Monat, am 14. Tage des Monats, am 
Abende sollt ihr ungesäuert Brot essen bis zum 2ı. desselben 
Monats am Abend.“ — 

b) III. Mos. XXII, 5: „Im ersten Monat, am 14. Tage des 
Monats gegen Abend ist das Phase des Herrn, © und am 
ı5. Tage dieses Monats ist das Fest des Ungesäuerten des Herrn. 
Sieben Tage sollt ihr ungesäuert Brot essen. (m Der erste Tag 
soll euch der feierlichste und heiligste sein.‘ — 

Um diese Textstellen richtig zu verstehen, muss man wissen, 
dass die Juden in alter Zeit eine doppelte Zeitrechnung: hatten: 
eine bürgerliche und eine religöse. Der bürgerliche Tag zählte 
zwölf Stunden von früh 6 Uhr bis 6 Uhr abends, d.i. vom Auf- 
gange der Sonne bis zu deren Untergange, während man im 
übrigen das Monatsdatum von Mitternacht zu Mitternacht rech- 
nete. Der religiöse Festkalender aber setzte, ähnlich dem 
Schöpfungsberichte, mit dem Abende ein, und der religiöse Tag 
zählte demgemäss von Abend zu Abend. Der ı4. Nisan des jüd- 
Kirchenkalenders begann also am Abend des bürgerlichen 
ı3. Nisan und lief bis zum Abend des ı4., an dem dann der 
ı5. Nisan einsetzte, so dass der Festsabbat mit Freitag Abend 
begann. Auch dem Laien wird dieses klar, wenn er II. Mos. XII, ı5 
liest, dass sieben Tage Ungesäuertes gegessen werden soll, und 
in dem nächsten Vers ı8 gesagt wird, dass der Genuss des 
Ungesäuerten vom Abend des 14. Nisan bis zum Abend 
des 2ı. dauern soll. Als erster Festtag des Osterfestes zählt 
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also nicht wie Bebber will, der ı4., sondern der ı5. Nisan, der 
am ı4. Nisan des Abends seinen Anfang nahm. i 

Doch, was unserem Bebber an positiven Kenntnissen ab- 
geht, das ersetzt er durch edle Dreistigkeit und schöne Worte. 
So schwenkt er denn auch in der vorliegenden Frage, um seine 
Blösse zuzudecken, kühn die Fahne der Wissenschaft, und schreibt 
(Zur Chronologie des Lebens Jesu, 1898, S. 20): „Dabei ist der 
terminus ad quem ausgeschlossen, schon darum, weil 
tö ndoya bei Johannes nie einen einzelnen Tag, sondern 
stets das ganze mehrtägige Paschafest bedeutet.“ 

Der Widerspruch, in welchen unser Autor sich damit stellt, 
dass er wenige Zeilen weiter unten selbst ein Beispiel beibringt, 
‚ wo Johannes die Bezeichnung zö zdoya von einem einzelnen 
| Tage des Paschafestes gebraucht, merkt seiner Meinung nach, 
\ der Leser nicht. Bei Besprechung der Stelle Joh. XVII, 39 
nämlich, wo Pilatus zu den Juden sagt: „Es ist bei euch Sitte, 
dass ich euch einen freigebe am (ersten) Paschafesttage (dv zo 
rtaoxa)“‘, schreibt Bebber (a. a. O.S. 46—47): „Wie schon früher 
bemerkt, war die »Kreuzigung« der schweren Ver- 
brecher constant auf den hohen (ersten. D.V.) Osterfest- 
tag (15. Nisan) verlegt, in gleicher Weise wie die Am- 
nestierung eines derselben.‘ — Dass die Freigabe, um die 
es sich handelt, nicht erst nach Anbruch des Festes, sondern 
an dem Tage vorher erfolgte, versteht sich von selbst, da, wie wir 
wissen, an hohen Festen alle bürgerlichen Amtshandlungen ruhten. 

Der Pfarrer von Rindern will ferner in unserem Johannes- 
texte (XII, 3—7), und zwar in der Erzählung von der bethani- 
schen Salbung, eine zweite chronologische Angabe ent- 
deckt haben, woraus seine Übereinstimmung mit den Synoptikern 
bezüglich der Datierung des letzten Abendmahles und des 
Kreuzestodes Jesu sich ergebe, und glaubt in den Worten Jesu 
(Joh. XII, 3—7) eine Weissagung finden zu sollen, die, wie schon 
von den Synoptikern in alter Zeit, so von dem Lehramte der 
kath. Kirche und der gesamten gelehrten Schriftforschung bis 
auf Bebber gar nicht beachtet worden sei. Er schreibt deshalb 
(Zur Chronologie des Lebens Jesu, 1898, S. 19): „Wie Matthäus 
und Markus, so erzählt auch er (Johannes) diese Salbungs- 
geschichte hauptsächlich wegen der Weissagung Jesu rück- 
sichtlich seines bevorstehenden, mit einer Einbalsamierung ver- 
bundenen Begräbnisses ..... Er wiederholte sie aber, um sie 


in wichtigen Punkten zu ergänzen. So lautete die in Rede 
stehende Weissagung viel spezieller, als die genannten Syn- 
optiker mit ihrer Paraphrase vermuten liessen, indem der Wort- 
laut der Weissagung auch ein wichtiges, chronologisches Moment 
enthielt und den Wochentag (Freitag) kenntlich machte, an 
dem gegen Abend die Bestattung des Leichnams Jesu statt- 
finden sollte. Es erhellt dies klar aus einer Vergleichung dieses 
von Johannes (XII, 7) mitgeteilten Wortlautes mit der genauen 
Zeitangabe XII, ı noö EE juso@v tod ndoya und der Art, wie 
XIX, 38 ff die Erfüllung dieser Weissagung berichtet wird.... 
(a. a.0.S. 21) Um dieses Resultat völlig sicher zu stellen, fragen 
wir, warum Johannes XII, ı nicht wie sonst in der Regel mit 
usta tadra fortfährt, sondern genau den Tag angibt, wo der 
Herr in Bethanien eintraf und die das Festmahl einleitende 
Salbung stattfand, welche zu der Weissagung Jesu (Joh. XII, 7) 
Veranlassung gab. Offenbar sollte die Zeitangabe das volle 
Verständnis dieser Weissagung ermöglichen und auch das in 
ihr enthaltene, aber von den Synoptikern unbeachtet gelassene 
chronologische Moment klar stellen. Sie lautet nach den besten 
Handschriften: ”Apes adımp, iva eis 7» hucoav Tod Errapıaouod 
uov ımohon auto, d.h. lass sie, dass sie die reichliche und kost- 
bare Salbe aufbewahrt habe auf den heutigen Tag als den 
Tag meiner (bevorstehenden) Einbalsamierung und Bestattung.‘ — 
Freilich hatte Maria die (ursprünglich wohl für die nachträg- 
liche Salbung der Leiche ihres Bruders Lazarus gekaufte) 
Salbe bei sich aufbewahrt einzig in der Absicht, um dem 
Herrn bei nächster Gelegenheit ihre Dankbarkeit für die Auf- 
erweckung ihres Bruders beweisen zu können, wie aus der ge- 
nauen Darstellung des Evangelisten zu schliessen ist. Jesus aber, 
der Erwecker von Tod und Grab, wurde bei jener am Freitag 
gegen Abend vorgenommenen und wie bei Leichen auch auf 
die Füsse (Joh. XII, 3) sich erstreckenden Salbung mit jenem 
Totenöl lebhaft erinnert an seinen eigenen Tod und Entaphias- 
mus am nächsten Freitag gegen Abend, um so mehr als 
Judas, der Haupturheber seines Todes, diese Salbung der Maria 
bemängelte. Daher gab er derselben eine prophetisch-symbo- 
lische Beziehung auf seine künftige Bestattung und zwar nach 
ihren drei bemerkenswerten Momenten: 

a) der Tatsache der Totenbestattung mit jüdischer Einbalsa- 
mierung überhaupt; 
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b) seiner ganz ausserordentlichen Kostbarkeit entsprechend 
der Kostbarkeit der jetzt von Maria vorgenommenen Ölsalbung, 
nur dass eben dieser Teil der Einbalsamierung, weil von Maria 
antizipiert, bei seiner Bestattung unterbleiben werde; 

c) der Zeit nach Tag und Stunde, wo sein Begräbnis statt- 
finden sollte, nämlich am folgenden Freitag, an dem er nach 
einer früheren Weissagung sterben sollte, gegen Abend zu der- 
selben Wochen- und Tageszeit, wo man sich jetzt zum Mahle 
niederliess, und die das Mahl einleitende Salbung stattfand. 
Dass Johannes die Weissagungsworte gerade so aufgefasst haben 
wollte, beweist die Art, wie er XIX, 38ff. die Erfüllung der- 
selben berichtet.“ — So Bebber. 

Ich glaubte die vorstehende Kraftleistung meines rhein- 
ländischen Amtsbruders wörtlich und unverkürzt dem ge- 
neigten Leser vorführen zu sollen, damit er selbst ein Urteil 
über den Wert der Bebberschen Erfindung sich bilden könne, 
- und stelle es jedem anheim, worüber er sich mehr verwundern 
will, über Bebbers Scharfsinn in der Auffindung dieser neuen, 
bisher noch von keinem andern entdeckten Weissagung Jesu — 
oder über den Unverstand der Synoptiker, die Blindheit des 
kirchlichen Lehramtes, und die Beschränktheit aller Schrift- 
ausleger aller Jahrhunderte, dass sie von den in dem vorstehenden 
Salbungsberichte (laut Bebber) enthaltenen chronologischen Mo- 
menten und der darin (angeblich) ausgesprochenen Verheissung 
Jesu nie etwas gemerkt haben. 

2. Nicht minder wichtig für die Bestimmung des Monats- 
datums des Todestages Jesu als die Zeitangabe in Joh. XI, ı 
ist die Stelle bei Joh. XIII, ı, wo wir lesen: „Am Vorabende 
des ersten Tage des Österfestes aber (noöo d& zis &ooris 
tod naoya), da Jesus wusste, dass seine Stunde gekommen sei, 
um aus dieser Welt zum Vater zu gehen, und da er die Seinen, 
die in dieser Welt waren, lieb hatte, — gab er ihnen den 
höchsten Beweis seiner Liebe (eis t£los „ydrnosv adrodg).“ 

Der Apostel gedenkt hier der Agape oder des Liebes- 
mahles, das der Heiland am Abende vor seinem Leiden, d.i. 
am Abende des ı4. Nisan, nach dem Genusse des jüdischen 
Paschamahles, mit seinen zwölf Aposteln gefeiert, wobei er sie, 
wie die Synoptiker (Matth. XX VI, 26; Mark. XIV, 22; Luk. XX, ı9) 
uns berichten, mit seinem eigenen Fleische und Blute unter Brot- 
und Wein-Gestalten gespeist hatte. Den Tag, an welchem dieses 
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stattgefunden hatte, bezeichnet Johannes mit den Worten: „700 
tjs Eogrjs Tod ndoya““ — d.i.: „Am Vorabende des ersten 
Tages des Österfestes.“ — Dass der Apostel unter ndoya 
hier das siebentägige Fest der ungesäuerten Brote versteht, das 
die Synoptiker ra älvua nennen, ist über jeden Zweifel erhaben. 
Unter £&ootj tod naoya aber haben wir den ersten Tag dieser 
Festzeit zu verstehen, welcher den Hauptfesttag darstellte, und 
stets auf den ı5. Nisan fiel. 

Da nun Jesus an dem durch sein letztes Paschamahl am 
Donnerstag Abend eingeleiteten Freitage gelitten hat, so ist 
unser Johannestext ein Zeuge dafür, dass der Tod des Herrn 
am ı4. Nisan erfolgt ist. 

So kristallhell das Verständnis des vorliegenden Johannes- 
textes in die Augen springt, so hat es doch Leute gegeben, 
welche sie misszuverstehen versucht haben. Sehr geeistreich, 
aber vom rechten Pfade hie und da abirrend, schreibt Bebber 
(Zur Chronologie des Lebens Jesu, 1898, S. 24—28): „Indem wir 
den Gegnern Schritt für Schritt im Evangelium folgen, beginnen 
wir mit XIII, ı: oo ö& As £oornjs tod ndoya xrA. Hier, sagen 
sie, blicke das durch die Stellung des ö& hervorgehobene 06 
auf die letzte Zeitbestimmung XII, ı (noö EE juso@v Tod raoya) 
zurück. Wie nun dort unter ndoya das mit dem 14. Nisan (als 
erstem Tag) beginnende Paschafest verstanden werden müsse, 
so auch unter der &oory tod ndoya, folglich spiele das Folgende 
(Pascha- oder Abendmahl usw.), weil noö tijs &oprjs Tod ndoya, 
am Abend des ı3. Nisan (B. Weiss). Allein die eine Behauptung 
ist so grundlos, wie die andere. Denn was die Stellung des Ö£ 
unmittelbar hinter der Präposition und vor dem artikulierten 
Substantiv betrifft, es wird dadurch nichts hervorgehoben, son- 
dern nur die gemeine Regel über die Stellung der postpositiven 
Partikeln treu eingehalten, ebenso wie Joh. IV, 39, 43; V, 46; 
VI, 37; XIX, 33, 38 (vgl. Bäumlein, Griech. Partik. 212; 


Krüger 68, 5, ı). Schon darum ist es fraglich, ob das no6 auf 


die Zeitbestimmung XI, ı zurückweisen soll, und dies ist um 
so fraglicher, als hier (Joh. XIH, ı) nicht wieder einfach roö 
naoya gesetzt ist, wie dort und RISSE RVMEL?3G; 
XIX, 14), sondern ıjs £ogrjs to ndoya. Dass die verschiedenen 
Ausdrücke bei Johannes etwas Verschiedenes bedeuten, muss 
schon von vornherein angenommen werden. Es ist auch nicht 
schwer, diesen Unterschied festzustellen und zu begründen. Es 
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bezeichnet nämlich zö rdoya (mit oder ohne z@v "Iovdaiwv) bei 
Johannes überall (selbst X VIII, 28 nicht ausgenommen) das ganze 
(achttägige) Osterfest, also dasselbe, was die Synoptiker ra 
älvua (Fest des Ungesäuerten) nennen. Dagegen wird durch 
die Verbindung  &oorm tod ndoya ein einzelner Festtag, und 
zwar der Festtag katexochen oder der Hauptfesttag (N &ootn) 
aus der OÖsteroktav herausgehoben, ganz analog Joh. XIX, 14: 
ra0a0xEvN Tod ndoya — Freitag in der Osteroktav (vgl. Joh. XX, I: 
7 mid ı@v oapßßdrwv; Ps. 47 LXX: Öevreoa oaßparov. Dass 
dieser Festtag der 15. Nisan sein muss, versteht sich von selbst. 
Denn dieser war eben der Hauptfesttag mit Sabbatcharakter 
und wurde mit dem grössten Pomp gefeiert. Auch ist es schon im 
Pentateuch (III. Mos. XXIII, 6; IV. Mos. XXVII, ı6f.) unter 
der Bezeichnung chag, &oory, von dem vorhergehenden Pascha- 
tage (pesach—naoya) und den 6 folgenden Östertagen unter- 
schieden (vgl. Rosch haschana IV, ı). Dass aber diese An- 
schauung und Bezeichnung bezüglich des ı5. Nisan zu Christi 
Zeit die herrschende war, erhellt aus Matth. XXVIJ, 4: a & ıj 
£oorp (nicht am Festtage). Denn Matthäus will nachweisen, dass 
es der Weissagung Jesu XXVI, 2 gemäss so kommen musste, 
wie es kam, obgleich die Hierarchen damals (tdre), d.h. gleich- 
zeitig mit der Weissagung Jesu (Dienstag Abend) es anders be- 
schlossen hatten, aus Furcht, es möchte am Hauptfesttage, wo 
die Galiläer am stärksten vertreten waren, ein Aufruhr entstehen. 
Bei 7f Eooıj an die ganze Festoktav zu denken, geht schon 
darum nicht an, weil ja dann zu besorgen war, dass Jesus von 
Jerusalem wieder abgereist wäre. Indessen lässt sich die Richtig- 
keit und Notwendigkeit dieser Auffassung auch aus dem 
Johannesevangelium begründen. Die Verbindung von. 7 &oorj 
mit 70 ndoya findet sich ausser hier nur noch an einer Stelle, 
nämlich Joh. D, 23: ös ö& Av &» zoic TeooooAduoıs &v T@ ndoya dv 
77 £ootj xıl., d.h.: als er aber in Jerusalem war am Österfeste 
und zwar am Hauptfesttage, gelangten viele zum Glauben 
an ihn als Messias, da sie seine Wunder sahen, die er (an jenem 
Festsabbat) tat. Diese Deutung von & to naoya &v 7 Eoprjj ist 
zunächst sprachlich unantastbar. Eoorij kann einen einzelnen 
Festtag innerhalb eines mehrtägigen Festes (Pascha) bezeichnen, 
wie wir vorher gesehen haben und bei Besprechung von 
Joh. XIH, 29: eis 7» Eoorijv wiederum sehen werden. Auch die 
Konstruktion ist gut griechisch. Unsere Deutung würde auch 


sachlich als die einzig natürliche und richtige sich erweisen, 
wenn sich Gründe angeben liessen für die Notwendigkeit einer 
geflissentlichen Hervorhebung des Umstandes, dass die den 
Glauben vieler begründenden messianischen Wunder (onusia) 
Jesu gerade am ersten oder Hauptfesttage des Pascha geschahen. 
Ein solcher Grund muss nun zunächst darin gefunden werden, 
dass der Evangelist schon hier das Verständnis vorbereiten 
musste von V, 16: xzai did toöro Eöiwxov oi ’lTovöaloı tov ’Inooöv, 
ötı radra Enoicı (Imperf.) & oapßßarw (= &v tois oaßßdroıs vgl. 
XVIHI, 20: & ovvaywyn), d.h.: und um dieser (Joh. V, ı6 ge- 
nannten) Ursache willen verfolgten die Juden Jesum, weil er 
nämlich diese Dinge (tadra) an den Sabbaten zu tun pflegte. 
Gemeint sind also vor allem die Krankenheilungen, welche 
der Herr an den Sabbaten (Feiertagen. D. V.) des Österfestes 
(Joh. I, 23) und des Festes Joh. V, ı vor den Augen der 
Hierarchen gewirkt hatte und über die der Evangelist selbst 
im Vorhergehenden berichtet haben will. Doch war dies nicht 
der Hauptgrund, weshalb er hier das &r z@ naoya Ev ij Eogrij be- 
sonders hervorhob. Das erhellt schon daraus, dass er auch noch 
&v rois “IeooooAduoıs hinzufügte, was sich nach dem Vor- 
hergehenden Joh. II, ı3ff.) doch ganz von selbst verstehen 
sollte. Der Evangelist ist hier zugleich mit dem Nach- 
weis beschäftigt, dass die Weissagung Jesu von der ein- 
jährigen oder zwölfmonatlichen Dauer seiner öffent- 
lichen Lehr- und Wunderwirksamkeit und deren Beginn und 
Beschluss in Jerusalem sich aufs genaueste erfüllt habe (!?! D.V.). 
Ohne Zweifel hatte Johannes diese Weissagung wie alle übrigen 
in seinem Evangelium enthaltenen Beweise für die Gottheit Jesu 
seinen damaligen kleinasiatischen Lesern oftmals in extenso vor- 
getragen. Spätere Leser aber hatte er nicht im Auge, da er 
beim ursprünglichen Schluss seines Evangeliums (XX, 30) noch 
erwartet haben muss, die Parusie Christi selbst noch zu erleben. 
Daher begnügte er sich, in seinem Evangelium nur kurze Andeu- 
tungen zu geben. Das gilt auch von der in Rede stehenden Weis- 
sagung Jesu bezüglich der einjährigen Dauer seines Lehramtes.‘“ 

„Um auf die wichtigsten hier in Betracht kommenden 
Punkte kurz hinzuweisen, gehen wir aus von Joh. XI, 4gff., wo 
Kaiphas wiederholt »Hoherpriester jenes Jahres (tod &viavıoü 
&xelvov) gengnnt (vgl. XVII, 13). Warum heisst es nicht »Hoher- 
priester jener Zeit<e oder >in jenen Tagen«? — Der 


Ausdruck hat etwas sehr Auffallendes, das haben mehr 
oder weniger alle Ausleger gefühlt, ja die destruktive 
Kritik hat daraus sogar einen Beweis herleiten wollen, dass 
der Verfasser des 4. Evangeliums nicht der Apostel Johannes 
sein könne, weil er nicht gewusst habe, dass Kaiphas das hohe- 
priesterliche Amt viel länger als ein Jahr ununterbrochen inne 
gehabt habe. Es würde aber der Ausdruck alles Auftallende 
verlieren, ja er würde so recht am .Platze sein, wenn dabei zu 
denken wäre an ein einziges, scharfbegrenztes, vom Vorabend 
des ı5. Nisan bis zum Vorabend des ı5. Nisan reichendes, von 
den Propheten des A.B. und vom Herrn selbst wiederholt ge- 
weissagtes, von ihm mit seiner messianischen Wunderwirksam- 
keit eröffnetes und erfülltes und mit seinem Tode beschlossenes 
Jahr, und wenn die Leser des Evangeliums bisher schon wieder 
und wieder auf dieses so beschaffene Jahr als auf einen Punkt 
von besonderer Wichtigkeit verwiesen wären. Wirklich spielt 
»jenes Jahr«, wie wir eben charakterisiert haben, eine grosse 
Rolle bei Johannes. Wie ein roter Faden zieht es sich fast 
durch das ganze Evangelium und bildet ein wichtiges Moment 
in dem johanneischen Beweis für das göttliche Wissen und damit 
für die Gottheit Jesu. Johannes nämlich ist erstens sorgfältig 
darauf bedacht, die Aussprüche des Herrn zu sammeln und in 
extenso mitzuteilen, worin dieser in Anlehnung an das A.T. 
und besonders den Propheten Isaias weissagte, dass seine 
öffentliche Wirksamkeit genau ein Jahr oder zwölf Monate 
dauern und er nach Ablauf derselben in der Nacht vom 14. auf 
den 15. Nisan seinen Feinden in die Hände fallen werde um 
durch sie zu sterben. Zweitens sehen wir den Evangelisten 
von Anfang an bemüht, diese Weissagung des Herrn als auf 
das genaueste erfüllt nachzuweisen.“ 

„Was zunächst jene Weissagungen selbst betrifft, so sind 
dieselben, wie fast alle von Johannes angeführten Weissagungen 
Jesu (etwa 80 an der Zahl) und besonders seine Todesweissagungen 
absichtlich so dunkel gehalten, dass sie erst verstanden werden 
konnten, als sie erfüllt waren. Ja es bedurfte wohl des Silber- 
blickes unseres Evangelisten (bzw. des Pfarrers Bebber von 
‚Rindern. D. V.), um sie als solche zu erkennen und zu würdigen.“ 
So Bebber. 

Die vorstehenden Ausführungen enthalten, wig wir schon 
oben am Kopfe derselben sagten, manches Richtige, aber auch 


Falsches. Richtig ist, dass durch die Wortverbindung 7 &oor 
Tod naoya ein einzelner Festtag und zwar der erste oder 
Hauptfesttag, der Festtag katexochen (j &oory), von der 
Festwoche abgehoben und von den folgenden sechs Ostertagen 
unterschieden wird. Falsch aber ist es, wenn Bebber von einer 


Österoktav redet, und den ı4. Nisan zum ersten Tage des | 
Österfestes stempelt. Im II. Buche Mosis (XII, ı5—ı6) steht 
nämlich ganz klar und deutlich vom Österfeste zu lesen: „Sieben | 


Tage sollt ihr ungesäuertes Brot essen.... (16) Der erste 


Tag soll heilig sein und festlich und der siebente Tag soll in | 


gleicher Festlichkeit gefeiert werden.“ — Und (III. Mos. XXII, 6): 
„Am ı5. Tage dieses Monats (Nisan) ist das Fest des Un- ' 


gesäuerten des Herrn. Sieben Tage sollt ihr unge- 
säuertes Brot essen.“ — Zutreffend ist Bebbers Bemerkung, 
dass die Juden dem Herrn einen Vorwurf daraus machten, dass 
er an Sabbaten Krankenheilungen vornahm. — Unzutreffend 
aber ist es, wenn er (a.a. Ö.S. 26) sagt, dass der Evangelist 
(in der Textstelle Joh. II, 23) zugleich mit dem Nachweis 
beschäftigt sei, »dass eine (von Bebber irrtümlich angenom- 
mene) Weissagung Jesu von der »einjährigen« oder »zwölf- 
monatlichen Dauer« seiner öffentlichen Wirksamkeit 
und deren Beginn und Beschluss in Jerusalem sich aufs 
genaueste erfüllt habe“ — Jedem einigermassen Unter- 
richteten ist es nämlich bekannt, dass Jesus sein öffentliches 
Lehramt nicht an einem Paschasabbate (ı5. Nisan) zu Jeru- 
salem, sondern an einem gewöhnlichen Wochensabbate mehrere 
Wochen vor dem Österfeste in der Synagoge zu Naza- 
reth angetreten hat, — und dass er, nach dem dortigen Miss- 
erfolge, worüber das Evangelium des heil. Lukas (IV, 16—30) 
uns berichtet, Nazareth verlassen und auf einer bald darauf statt- 
findenden Hochzeit zu Kana in Galiläa sein erstes Wunder ge- 
wirkt hat, wie der heil. Evangelist Johannes (Il, 1—ı1ı) uns be- 
zeugt, indem er seinen Wunderbericht mit den Worten schliesst: 
at) „Diesen Anfang der Wunder machte Jesus zu Kana in Gali- 
läa, und er offenbarte seine Herrlichkeit und seine Jünger 
glaubten an ihn.“ 

Auch von einer Weissagung des Propheten Isaias, dass der 
Messias nur ein Jahr öffentlich tätig sein werde, oder davon, dass 
Christus selbst jemals eine solche Weissagung über seine Öffent- 
liche Wirksamkeit gemacht, und der heil. Evangelist Johannes 
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sich in der Stelle II, 23 mit dem Nachweis einer solchen Weis- 
sagung und deren Erfüllung sich beschäftigt habe, ist weder 
durch die Schrift noch durch die mündliche Predigt der Apostel 
etwas bekannt geworden, noch lässt es vernünftiger Weise aus 
der Schrift sich herausinterpretieren. Die Stellen bei Joh. XI, 49 
und XVII, ı3, auf welche Bebber sich für seine Theorie von 
einer nur einjährigen öffentlichen Wirksamkeit Jesu (a. a. O. S. 27) 
beruft, und wo es heisst, dass Kaiphas in »jenem Jahre«, wo 
Christus getötet wurde, Hoherpriester war, werden durch die 
allbekannte geschichtliche Tatsache in ihr richtiges Licht gestellt, 
dass die hohepriesterliche Würde in den letzten Lebensjahren 
Jesu nicht eine lebenslängliche war, sondern wie Flavius Josephus 
(Antiquit. Jud. XVII, III, 2) bezeugt, in jener Zeit von den röm. 
Prätoren willkürlich verliehen und entzogen und zeitweilig nach- 
weislich von Jahr zu Jahr neu vergeben wurde. Der oben- 
genannte hierauf bezügliche Text des Flav. Josephus, von dem 
ich der Kürze halber, zumal es auf den Wortlaut nicht ankommt, 
nur die lateinische Übersetzung nach der Haverkampschen Aus- 
gabe (1726) hier beibringe, lautet: „Post Annium Rufum praetor 
in Judaeam missus est Valerius Gratus: qui Ananum pontificatu 
privavit et eum Ismaeli Phabi filio tribuit. Atque hunc non 
multo post abdicavit, et id munus Eleazaro Anani pontificis filio 
commisit. Uno autem post anno, sacerdotium huic ademptum 
Simoni Camithi filio tradidit: cumque is dignitatem non ultra 
anni spatium tenuisset, Josephus, cui etiam Caiphae nomen fuit, 
ei successit.“ 

Aus diesen Angaben des jüdischen 'Geschichtsschreibers, 
die bis an das Jahr 779 der Stadt Rom (= 26 n. Chr.), d. i. bis 
dicht an die im Jahre 780 (= 27 .n. Chr.) eingetretene öffentliche 
Wirksamkeit Jesu heranreichen, ersehen wir, dass Jesus in einer 
Zeit lehrte, litt und starb, wo das Hohepriestertum eine Ware 
geworden, die von den röm. Landpflegern jährlich neu ausgeboten 
und vergeben wurde Wenn nun der heil. Evangelist Lukas 
(III, 2) schreibt, dass der Vorläufer des Herrn aufgetreten sei 
»unter den Hohenpriestern Annas und Kaiphase, — und 
wenn der heil. Evangelist Johannes (XI, 49 und XVIIL, 13) sagt, 
dass Kaiphas in »jenem Jahree, als der Herr in die Hände 
der Sünder sich überlieferte, Hoherpriester war, so deutet 
dieses darauf hin, dass auch damals die hohepriesterliche Würde 
keine lebenslängliche, sondern eine jährlich ihren Inhaber wech- 


an 
selnde war. Bebbers Berufung auf obige Johannestexte (XI, 49 
und XVIN, ı3) als Beweis für eine nur einjährige öffentliche 
Wirksamkeit Jesu wird also abzulehnen sein. 

3. Ein nicht kleines Kreuz für die Ausleger ist bisher die 
Stelle Joh. XVIIIL, 28 gewesen, wo der Apostel schreibt, dass die 
Judäer in das Prätorium des Pilatus nicht hineingegangen seien, 
„damit sie nicht unrein würden, sondern das »Pascha« 
(Tö ndoya) essen könnten.“ 

Welche Bedeutung hat hier das Wort rdoya? 

Van Bebber nennt drei verschiedene Bedeutungen dafür, 
und schreibt (a. a. O.S. 54): „Es ist unbestritten, dass 10 ndoya 
zur Zeit Christi und der Apostel drei verschiedene Bedeutungen 
hatte: 

a) das Osterlamm; _ 

b) der Osterlammfesttag oder der ı4. Nisan, an dessen Abend 
das OÖsterlamm geschlachtet werden musste; 

c) das ganze sieben oder achttägige Osterfest, also synonym 
mit ra älvua oder Eoom @v dfvuwv (vgl. Luk. II, 41; XXI, ı 
u.a)“ — 

Die vierte und in unserer Textstelle einzig und allein 
brauchbare Bedeutung des Wortes zaoya hat Bebbers Kenntnis 
sich entzogen. Tö ndoya ist nämlich ein Synonym von ra älvua, 
und zwar nicht nur, wie Bebber meint, in der allgemeinen 
und entfernteren Bedeutung dieses Wortes als »Öster- 
feste, — sondern auch in der wörtlichen Bedeutung als 
Osterbrod« (Ungesäuertes). Schon der Umstand, dass zö rdoya 
in unserer Textstelle in Verbindung mit gayeiv gebraucht wird, 
weist darauf hin, dass zö ndoya hier unter allen Umständen nur 
etwas bedeuten kann, das »essbar« ist. Es können somit für 
to ndoya in unserer Textstelle nur die Bedeutungen »Oster- 
lamm« und »Österbrot« (Ungesäuertes) in Betracht kommen. 

Als Wegweiser dient uns der-Umstand, dass die Judäer 
das Prätorium des Pilatus zu betreten unterlassen, »damit sie 
nicht unrein würden.< 
„Fragen wir nämlich“, sagt schon Bebber (a. a. O. S. 58), 
„warum das Betreten des Prätoriums damals (am heil. Charfreitage 
ı4. Nisan früh. D.V.) verunreinigte, oder verunreinigen Konnte, 
so kann die Antwort nicht einfach lauten, weil es von einem 
Heiden bewohnt wurde. Denn der Lehrsatz, dass das Be- 
treten eines heidnischen Hauses als solchem levitisch unrein mache 
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(Mischna Ohol. ı8, 7) gehört einer späteren Zeit an, wo der tal- 
mudische Rigorismus zur Herrschaft kam. Vor der Auflösung 
des jüdischen Staates galt nur der familiäre, die Tischgemein- 
schaft einschliessende Verkehr in einem heidnischen Hause als 
verunreinigend... Abgesehen von dieser Speisegemeinschaft sehen 
wir denn auch orthodoxe Juden unbedenklich mit Heiden ver- 
kehren, wie im Tempel (Heidenvorhof) und in ihren Synagogen, 
so auch in deren Wohnungen, Lagern, Amtslokalen, Bädern 
und Gymnasien, nur dass sie ihr eigenes Öl gebrauchten (Joseph. 
Antiquit Jud: X U; IL 1) 2.2.0, Doch Jgesetztsauch, diefensz 
herzigen Pharisäer hätten sich geweigert, in das heidnische 
Gerichtshaus einzutreten, um sich ja nicht zu verunreinigen, die 
Spitzen des Synedriums, die Hohenpriester, welche als Sadduzäer 
sich nur an den Buchstaben des Gesetzes hielten und sich um 
die pharisäischen Zutaten gar nicht kümmerten, würden gewiss 
kein Bedenken getragen haben, zumal sie des Prokurators 
dringend benötigt waren und allen Grund hatten, in keiner 
Weise bei ihm anzustossen. Wenn nun auch diese nicht ein- 
treten, so muss ein gesetzlicher Abhaltungsgrund vorgelegen 
haben. Welcher kann und muss dies gewesen sein? Schürer 
denkt an die Möglichkeit, dass einmal eine Leiche im Prätorium 
gelegen habe. Gewiss, die Möglichkeit lag vor, aber auch nur 
die Möglichkeit,.... Nun müssen wir aber bestreiten, dass die saddu- 
zäischen Hohenpriester hier nur mit einer Möglichkeit gerechnet 
hätten. So lag z.B. für sie die Möglichkeit vor, auf dem Markte 
einen Eiterflüssigen oder einen durch eine Leiche verunreinigten 
zu berühren, aber nur die Pharisäer und ihre Gesinnungsgenossen 
pflegten nach ihrer Rückkehr vom Markte, den mündlichen 
Überlieferungen gemäss, religiöse Waschungen vorzunehmen. 
Wir werden uns daher nach einem Abhaltungsgrunde umsehen 
müssen, und diesen finden wir mit den allermeisten Exegeten in der 
Verunreinigung des Prätoriums durch Sauerteig oder gesäuertes 
Brot.... Da nun das Richthaus des Pilatus unzweifelhaft ge- 
säuertes Brot enthielt, so hätte das Betreten desselben: seitens 
der Hierarchen gerade die Wirkung gehabt, welche sie nach 
Johannes XVII, 28 vermeiden wollten. Aber wohlgemerkt, nur 
am Morgen des ı5. Nisan, nicht aber schon am Morgen des 
ı4. Nisan: denn verunreinigend in dem gegebenen Sinne wirkte 
das Gesäuerte erst vom Abend des 14. Nisan angefangen 
(nach dem kirchl. Kalender der Juden begann der ı4. am Abend 


des ı3. Nisan bürgerlicher Rechnung. D. V.), da es erst zu 
der Zeit fortgeschafft sein musste, wo man das Öster- 
lamm ass, oder.... im Tempel opferte, .bzw. für sich 
schlachten liess.“ 

Wenn es also in unserer Textstelle heisst, dass die Hier- 
archen das Richthaus des Pilatus nicht betraten, damit sie 
nicht unrein würden, und das Pascha essen könnten, so 
kann es sich hier nicht um den Genuss des »Österlamms« 
handeln, sondern um den des »Österbrotes«< (des Ungesäuerten, 
älvua). Das Osterlamm musste laut II. Mos. XII, 6 am Abend 
des ı4. Nisan (kirchlicher Rechnung, d. i.am Abend des 13. Nisan 
bürgerl. Rechnung) geschlachtet und gegessen werden, der Ge- 
nuss des »Österbrotes< und der »Opfermahlzeiten« aber nahm die 
ganze Festwoche in Anspruch. Und so ist das gpayeiv tö ndoya ' 
in unserem Texte so recht am Platze, wenn es sich um das 
Chagiga oder Festdankopfer des ı5. Nisan handelt. Denn bei 
diesem galt, wie Bebber (a. a. OÖ. S. 57) richtig bemerkt, 
nicht das Opfern, sondern das Essen als die Hauptsache 
ve. 1° Chron XXX, 20.  Josephus Ant. Jud.. XL TV,” 38 
u. a. m.) 

Eine Abweichung des vierten Evangelisten von den drei 
ersten ist also in unserer Textstelle nicht zu finden, und wenn 
verschiedene Ausleger dieses behaupten, so geschah es deshalb, 
weil sie den Genuss des Pascha (payeiw ıö ndoya) hier irriger 
Weise auf den Genuss des Osterlammes deuteten, anstatt auf 
den des Osterbrotes (dlvua). 

4. Einen ferneren Beleg dafür, dass der Leidensfreitag des 
heil. Evangelisten Johannes auf den Tag vor dem ersten oder 
Hauptfesttag des jüdischen Österfestes, d.i. auf den 14. Nisan 
fiel, bietet uns die Stelle, wo Pilatus zu den Juden spricht 
(Joh. XVIIL, 39): „Es ist bei euch Sitte, dass ich euch 
am Paschafeste (&v ı@ ndoya) Einen losgebe.“ — Bebber 
schreibt dazu (a. a. O. S. ı3): „Wie sich in der Folge noch 
herausstellen wird, war der hohe Östersabbat (der erste 
Osterfeiertag, d. i. der ı5. Nisan. D.V.) der übliche Kreu- 
zigungs- wie Amnestierungstag des Jahres.“ — Bebber 
schiesst natürlich neben die Scheibe. Die in Rede stehende 
Freigabe hatte, wie wir bereits oben mitteilten, am 14. Nisan, 
d.i. am Tage vor dem Feste zu erfolgen. Dass man gerade an 
diesem Tage einen des Todes schuldigen Verbrecher begnadigte, 


hat seinen Grund offenbar in der Bedeutung des Paschafestes 
als des Festes der Befreiung Israels aus der Knechtschaft 
in Ägypten,, während der öffentliche Vollzug des Urteils 
an todeswürdigen Verbrechern an demselben Tage wohl auf 
den Umstand zurückzuführen ist, dass die Juden infolge 
der strengen den Genuss des Österlammes betreffenden Vor- 
schriften gerade zum Osterfeste am zahlreichsten in Jeru- 
salem zusammenkamen, und die Römer meinen mochten, 
durch den Vollzug der Strafgerichtsbarkeit an diesem Tage eine 
heilsame Wirkung auf recht weite Kreise des Volkes erzielen 
zu können. Traf nun aber der Freitag, an welchem 
Christus dem heidnischen Richter vorgeführt und von 
diesem zum Kreuzestode verurteilt wurde, auf den Tag, 
‘an welchem diese vorgenannten Dinge (Amnestie und 
Hinrichtung) zu geschehen hatten, so fiel der Todestag 
Jesu auf den Tag vor dem »Hauptfesttag< des jüdischen 
Österfestes, d.i. auf den 14. Nisan. 

5. Sehr interessante Notizen zur Bestimmung des Monats- 
datums des Todestages Jesu bietet auch die Stelle des vierten 
Evangeliums (Joh. XIX, 14), wo der Evangelist von der Ver- 
urteilung Jesu durch Pilatus berichtet: „Es war aber der 
Österfreitag; ungefähr die sechste Stunde (Av de nagaoevn 
Tod ndoya' @ga NV Ws Exm).“ Da 

Den ersten Teil dieser Stelle hat man übersetzt: „Es war 
aber der Rüsttag auf den Paschatag.“ — Bebber verwirft diese 
Übersetzung und schreibt (Chronologie des Lebens Jesu, S. 63% 
„Sehen wir auch davon ab, dass «o rıaoya. bei Johannes (an dieser 
Stelle. D. V.) nicht einen einzelnen Österfesttag, sondern allgemein 
das mehrtägige (genauer: 7tägige) Osterfest bezeichnet, so hiess 
der Tag vor dem Sabbat (Wochensabbat) darum napaoxevun (Zu- 
rüstung), weil es Sitte war, an ihm die Speisen und Getränke (vgl. 
Justin. Dialog. 29 und dazu Otto) für den Sabbat zuzubereiten oder 
zuzurüsten, was die Hellenisten mit ragaoxevaleıvr bezeichneten 
(vgl. Jos. Bell. Jud. II, VIII, o) im Unterschiede von Erorudbew TO 
nıdoya (Matth. XXVI, 17, 19; Esdr. I, G;0XILPT3)>  Nuntmwer 
aber die Speisebereitung an dem ersten und letzten Öster- 
festtage gesetzlich erlaubt (II. Mos. XII. ı6) und nach Mischna 
Betza 5 überhaupt an allen Festsabbaten (Sabbat = Feiertag. D. V.) 
des Jahres üblich .... Daher ist nagaoxevn hier, wie überall, 
wo es vorkommt im N.T. wie anderwärts, gleich noo0d4ßßazov 


(Mark. XV, 42) oder unser Freitag, — und ragaoxevı) TOd ndoya 
muss heissen: Freitag in der... . Osterwoche“*“ 

Da aber Bebber kaum etwas schreiben kann, ohne dem 
Wahren Falsches beizumischen, so stellt er die naoaoxevi) Tod 
zaoya, oder den »Freitag in der Osterwoche« der von Jo- 
hannes XII, ı für den Abend des ı4. Nisan gebrauchten Be- 
zeichnung: oo tjs Eoprjis tod ndoxa, d.i.»Am Vorabende des 
ersten Österfeiertages« gleich, und schreibt (a. a. O. S. 63): 
„TAPAOxEUN Tod ndoya muss heissen: Freitag in der (mit Donners- 
tag beginnenden, achttägigen) Osterwoche, ganz analog dem 
oo tjs £oorjc tod ndoya (Joh. XII, ı) = am Vorabende des 
Hauptfesttages in der Österoktav, und dem wä av oaßßarwrv 
(Joh. XX, ı)= am ersten Tage in der Woche.“ 

Schon oben (in der vorstehenden Nr. 4) zeigten wir, dass 
der erste Tag des Osterfestes (der ı5. Nisan) der Haupttest- 
tag der Osterwoche war, die mit dem Abende des 14. Nisan 
begann, so dass der ı4. Nisan (der Tag) selbst noch nicht zur 
Österwoche gehörte, die auch, wie wir ebenfalls bereits oben 
zeigten, nur sieben Tage, nicht aber acht zählte. Wir werden 
auf diesen Gegenstand hier also nicht weiter einzugehen haben, 
und es mag genügen, zum Zweck der Berichtigung, des dies- 
bezüglichen Bebber’schen Irrtums auf das oben von uns Beige- 
brachte zu verweisen. 

Der zweite Teil der in Besprechung stehenden Stelle 
(Joh. XIX, ı4) betrifft die Tagesstunde, in welcher die Verur- 
teilung Jesu zum Kreuzestode und in unmittelbarem Anschluss 
daran die Kreuzigung selbst stattgefunden hat. Die diesbezüg- 
lichen Worte unseres Evangelisten lauten: „Boa A» &s &xm.“ — 
D.i.: „Es war ungefähr die sechste Stunde.“ 

* Von welchem Zeitpunkte aus hat Johannes die Stunden 
gezählt? — Bebber behauptet, dass er sie von Mitternacht ab 
zählte, und dass die Verurteilung und die daran unmittelbar 
sich schliessende Kreuzigung Jesu gegen sechs Uhr früh erfolgt 
sei. Er schreibt daher (Chronologie des Lebens Jesu, Sion): 
„Nach ihm (Johannes) war es am Freitag ungefähr um die 
sechste Stunde (6—61/, Uhr früh), als die Hierarchen endlich 
über den hartnäckigen Widerstand des Pilatus den Sieg davon- 
trugen und dieser, draussen auf dem zu feierlichen Urteilssprüchen 
bestimmten Richterstuhl (fjua) sitzend, Jesum ihnen zur Kreuzigung 
übergab.“ 
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Nach dieser Auffassung der Zeitangabe »um sechs Uhr« 
müsste die Volksabstimmung wegen der Freigabe des Barabbas 
schon um 5!/, Uhr früh stattgefunden haben, Jesus müsste min- 
destens schon gegen 5 Uhr früh zu Herodes geschickt worden 
sein, oder noch früher, weil er bei Herodes ein Examen zu be- 
stehen hatte, während seine Widersacher Anklagen wider ihn 
vorbrachten und die Höflinge des Herodes, die doch samt dem 
Könige erst aus dem Schlafe geweckt und zusammengeholt 
werden mussten, ihn verhöhnten. Demgemäss müsste der Hei- 
land schon früh um vier Uhr zu Pilatus gebracht, und noch früher 
vor dem Hohen Rate verhört worden sein, was alles den Ge- 
schäftsgepflogenheiten so hoher Behörden widerspricht und von 
vornherein den Stempel der Unwahrscheinlichkeit an seiner Stirn 
trägt. Bebber scheint das auch gefühlt zu haben, weshalb er 
es für nötig hält, seine Zeitauffassung zu rechtfertigen, indem 
er (a. a. OÖ. S. 61 in Anm. ı) schreibt: „Zwar sind die meisten 
Exegeten mit Bilfinger (Antike Stundenzählung, Stuttgart 1883) 
der Ansicht, dass Johannes überall die Tagesstunden nach jüdisch- 
griechischer Weise von Sonnenaufgang an zähle. Aber so ge- 
wiss er dieses da tut, wo er Worte derer referiert, welche als 
Juden nach jüdischer Weise den Tag einteilten und die Stunden 
berechneten (Joh. IV, 52; XI, 9), ebenso gewiss befolgt er da, 
wo er aus sich selbst die Stunden bestimmt, die bei den alten 
Astronomen übliche Stundenzählung von Mitternacht an.“ — 
Woher Bebber dieses weiss, verrät er uns leider nicht. Auch 
Gründe, warum Johannes (nach Bebbers irriger Meinung) die 
Tagesstunden bald wie es bei den Juden üblich war, von Sonnen- 
aufgang an, bald nach der bei den alten Astronomen üblichen 
Art von Mitternacht an zählt, bringt er nicht bei. Wir werden 
also kaum fehl gehen, wenn wir annehmen, dass Bebber bei 
seiner dem Evangelisten Johannes untergeschobenen altastrono- 
mischen Stundenzählung von nichts anderem als von dem Be- 
streben geleitet worden ist, die Zeitangaben des Evangelisten 
bezüglich des Kreuzestodes Jesu für einen seiner exegetischen 
Scherze brauchbar zu gestalten. Bebber meint nämlich, dass 
Johannes den Heiland so früh sterben lasse, damit analog den 
46 Jahren, die der herodianische Tempelbau in Anspruch ge- 
nommen habe, auch 46 Stunden Grabesruhe für den Heiland 
zum Wiederaufbau des Tempels seines Leibes sich herausbringen 
lassen. Bebbers Worte lauten (Chronologie des Lebens Jesu, S. 64): 


„Da nun der Herr an dem darauf folgenden Sonntag Morgen 
(Rewi) bereits auferstanden war, wie Joh. XX, ı ff. berichtet, so 
konnten die Leser (des Johannesevangeliums) sich überzeugen, 
dass die Zeit von jener durch die Hierarchen erzwungenen 
Übergabe zur Kreuzerhöhung bis zur Auferstehung sich über 
drei (aufeinanderfolgende) Tage erstreckt habe, die Auferstehung 
aber noch binnen drei Tagen erfolgt sei .... Beachten wir 
aber, dass, nach der Meinung (!?! D.V.), des Johannes auch 
die Feinde Jesu unbewusst manche wichtige und darum sorg- 
fältig von ihm registrierte Wahrheiten resp. Prophezeihungen 
ausgesprochen haben, .... so muss ein Vergleich von Joh.ll, 19— 21 
mit XIX, ı4 und XX, ı darauf führen, dass Johannes auch in 
den 46 Jahren des herodianischen Tempelbaues in der 
(nicht umsonst wörtlich von ihm aufgeführten) Erwiderung der 
Hierarchen (Joh. II, 20) ein die Auferstehungsweissagung Jesu er- 
gänzendes chronologisches Moment erblickt haben muss, in dem 
Sinne, dass der Herr nach ebenso vielen »Stunden« den 
Tempel seines Leibes habe wiederherstellen wollen, 
als die Juden Jahre gebraucht hatten, um den Neubau 
des steinernen Tempels bis zu seinem Tode (Ostern 783) 
fertig zu stellen..... Dass wir hier nicht ein Spiel des Zu- 
falles (sondern des Pfarrers von Rindern. D. V.) haben, — und 
in der Wahl des Auferstehungsmomentes eine gottgewollte (rich- 
tiger: von Bebber erfundene. D. V.) Beziehung auf die in Rede 
stehenden 46 Jahre erkennen müssen, lehrt die analoge Stelle 
Joh. XI, 9, wo „die ı2 Tagesstunden“ die 12 Monate des Lehr- 
und Wunderwirkungsjahres Jesu (!?! D. V.) bedeuten sollen. 
Wenigstens war Johannes dieser Ansicht (!?! DV da 
sich nur so die Angabe der Stunde neben der des Tages in 
Joh. XIX, ı4 erklären lässt. Ist diese Erklärung aber richtig 
(was nicht der Fall ist. D. V.), dann dient sie zur Bestätigung 
der früher (Chronologie des Lebens Jesu, S. 61) aufgestellten 
Behauptung, dass Johannes selbst als Berichterstatter die Stunden 
von Mitternacht an zählte, diese Stundenzählung also damals, 
wo er schrieb, in Ephesus und dessen Umgebung üblich war.“ 

Ehe wir in die sachliche Widerlegung der von Bebber dem 
heil. Evangelisten Johannes in unserer Textstelle unterschobenen 
Stundenzählung eintreten, mag eine kurze Kritik der Bebber- 
schen Auffassung des evangelischen Berichtes des heil. Apostels 
Johannes hier Platz finden. Wenn nämlich mein hochwürdiger | 
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Amtsbruder: oben sagt: „Beachten wir aber, dass nach der 
Meinung des Johannes, auch die Feinde Jesu unbewusst 
manche wichtige und darum sorgfältig registrierte Wahrheiten 
resp. Prophezeiungen ausgesprochen haben“ — und weiter unten: 
„Wenigstens war Johannes dieser »Ansicht« (dass die 
Grabesruhe Jesu 46 Stunden gedauert habe, weil am herodiani- 
schen Tempel 46 Jahre gebaut worden etc.), da sich nur so die 
Angabe der Stunde neben der des Tages in Joh. XIX, ı4 
erklären lässt“ — so nehmen derartige Worte in dem Munde 


; eines katholischen Priesters sich ganz eigen aus. Es sieht näm- 


lich so aus, als ob Bebber die Auffassung vertrete, dass Johannes 
in seinem Evangelium bezüglich des Lebens, Leidens und Ster- 
bens Jesu nicht die objektive Wahrheit, sondern seine 
eigene subjektive »Meinung«, seine eigenen persönlichen 
»Ansichten« niedergelegt habe, eine Auffassung, welche vom 
katholischen Standpunkte aus zurückzuweisen wäre, Ich sage, 
es sieht so aus, — denn gemeint hat Bebber es ganz gewiss 
nicht so. Wir wollen diesen Gregenstand daher hier nicht weiter 
urgieren, zumal es nicht der kirchliche Standpunkt des Pfarrers 
von Rindern, sondern die Würdigung seiner wissenschaftlichen 
Begründung der sog. Einjahrtheorie ist, die uns hier beschäf- 
tigt. Bebbers Begründung, dass der heil. Johannes zur Angabe 
der Stunde, in welcher der Heiland dem Kreuzestode überliefert 
wurde, nicht die in jener Zeit bei den Juden wie bei den Griechen 
allgemein übliche Zählung der Tagesstunden von 6 Uhr früh ab 
gewählt habe, deren er sonst an andern Stellen seines Evangeliums 
sich bedient, sondern dass er hier einer von alten Astronomen 
angewandten Methode folge, leidet an grosser Klarheit eben 
nicht. Dagegen stützt er sich desto ergiebiger auf unerwiesene 
Annahmen in diesem Bezuge. Abgesehen von der an gnostische 
Zahlenspielerei anklingenden Hypothese, dass Christus deshalb 
schon früh um 6 Uhr sich habe nach Golgotha führen und 
kreuzigen lassen, damit analog den 46 Jahren, die der 
herodianische Tempelbau gedauert habe, 46 Stunden 
für den Wiederaufbau des Tempels seines Leibes heraus- 
kämen, — abgesehen ferner von der nicht "minder gnostisch 
klingenden Behauptung, dass die zwölf Tagesstunden in 
der Stelle bei Joh. XI, o die zwölf Monate des (von Bebber 
gepredigten) Lehr- und Wunderwirkungsjahres Jesu be- 
deuten sollen, finde ich es sehr kühn dem heil. Johannes unter- 
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zuschieben, dass er derselben Ansicht gewesen sei, weil 
“angeblich nur auf diese Weise sich erklären lasse, dass er in 
der Stelle XIX, ı4 nicht nur den Tag, sondern auch die Stunde 
jenes grossen Himmel und Erde erschütternden Ereignisses des 
Kreuzestodes Jesu angegeben habe. Mir will es sehr begreif- 
lich dünken, dass ein Jünger, der seinen Meister liebt, nicht nur 
den Tag, sondern auch die Stunde, wo er den Leidensweg be- 
treten hat und am Kreuze gestorben ist, den Gläubigen zur 
Kenntnis gebracht haben will. Pflegt man doch nicht nur bei 
grossen Männern Tag und Stunde ihres Ablebens zu buchen, 
sondern selbst bei ganz armen und geringen Leuten pflegt dies 


— 


sowohl in den kirchlichen Totenmatrikeln als in den weltlichen | 
Zivilstandsregistern zu geschehen. Bebber sollte das aus eigener 


pfarrlicher Praxis wissen. 


Doch die Stundenangabe der. Kreuzigung und des Todes 
Jesu findet sich nicht nur bei Johannes, sondern auch bei den 
Synoptikern, und bei diesen ist es wohl auch für Bebber er- 
wiesen, dass sie die Tagesstunden nicht nach einem alten Astro- 
nomen, oder nach dem Stile der Bewohner von Ephesus, son- 
dern nach der bei Juden und Griechen im bürgerlichen Leben 
damals gangbaren Art, nämlich von Sonnenaufgang, oder früh 
6 Uhr angefangen, gezählt haben. 


So lesen wir bei Matth. XXVI, 45: „Von der sechsten 
Stunde aber bis zur neunten ward eine grosse Finster- 
nis über die ganze Erde“ 


Der heil. Evangelist Markus (XV, 25) aber lässt den Heiland 
bereits um die dritte Stunde zum Tode geführt werden und 
berichtet dann ebenso wie Matthäus, dass von der sechsten 
Stunde bis zur neunten eine Finsternis über die ganze Erde ein- 
getreten sei (XV, 33). 


Der heil. Evangelist Lukas berichtet dasselbe (XXIH, 44—45). 
Auch nach seiner Darstellung ist der Heiland bereits vor der 
sechsten Stunde zum Tode geführt worden. Denn als die 
Finsternis um ungefähr sechs Uhr eintritt, die bis zum Tode 
Jesu dauerte, der um die neunte Stunde erfolgte, hängt der Herr 
samt den beiden Schächern ihm zur Seite bereits am Kreuze, und 
seine Feinde ergehen sich in Spottreden, bis die Finsternis und 
das wohl gleichzeitig eintretende Erdbeben, das die Felsen 
spaltet und die Gräber öffnet, sie verstummen machte. 


Dauerte nun die Finsternis nach unserer Zeitrechnung von 
ı2 Uhr Mittag bis 3 Uhr Nachmittag, und starb der Heiland 
gegen 3 Uhr Nachmittag, dann wird auch die Eile verständlich, 
mit welcher seine Bestattung erfolgt, während man nach Bebbers 
Theorie ganze neun Stunden, von 9 Uhr früh bis 6 Uhr abends 
Zeit dazu gehabt hätte, so dass die Einbalsamierung der Leiche 
von seiten der frommen Frauen noch an demselben Tage hätte 
vollzogen werden können. Der Umstand nun, dass solches am 
Leidensfreitag nicht mehr möglich war, und erst am Tage nach 
dem Sabbat nachgeholt werden sollte, bürgt uns also dafür, 
dass der Tod des Herrn nicht schon Freitag früh um 9 Uhr, 
wie Bebber will, sondern erst des Nachmittags um 3 Uhr, als an 
der neunten Stunde des Tages nach jüdischer Rechnung, ein- 
getreten sein kann, und der Herr also von ı2 Uhr Mittag bis 
3 Uhr Nachmittag am Kreuze gehangen hat. 

6. Wir haben jetzt nur noch einen Punkt zu besprechen, der 
ebenso, wie die Stelle Joh. XVIII, 28 mit besonderer Vorliebe 
angezogen wird, um einen Widerspruch zwischen Johannes und 
den Synoptikern bezüglich der Angabe des Todestages Jesu, 
oder eine Antizipation des letzten Abendmahles Jesu für den 
ı3. Nisan heraus zu interpretieren. Es ist dieses die Stelle 
bei Joh. XIX, 31, wo erzählt wird, dass die Juden den Pilatus 
gebeten hätten, dass die Leiber der Gekreuzigten abgenommen, 
und ihnen die Beine zerschlagen werden möchten, „damit 
sie nicht am Sabbat (& ı@ oaßßaıw) am Kreuze blieben. 
Es war nämlich Freitag (drei napaoxevn jv), und der 
Tag jenes Sabbats war ein grosser (v ydo ueydin % Nusoa 
&xeivov Tod oaßparov).“ 

Bebber (Chronologie des Lebens Jesu, S. 65 ff.) schreibt hierzu: 
„Wenn hier, so argumentiert man, der auf den Freitag, den 
Todestag Jesu, folgende Sabbat als ein »grosser« bezeichnet 
wird, so kann dies seinen Grund einzig und allein nur darin 
haben, dass er mit dem ersten sabbatfeierlichen Paschafeste 
(15. Nisan) zusammentraf, also ein Sabbat in doppelter Potenz 
war, dessen Heiligkeit durch das Verbleiben der Leichen am 
Kreuze entweiht worden wäre. Diese Argumentation hat die 
Harmonisten gewaltig ins Gedränge gebracht. Vergebens be- 
rufen sie sich zur Erklärung des ueydin darauf, dass der in Rede 
stehende Sabbat in die Festoktav fiel oder mit dem sog. Garben- 
tage (16. Nisan) konkurriertee Denn soviel ist klar, hätte die 


Bezeichnung ueydAn ihren Grund in der gesteigerten Solennität 
des Tages, wie es Joh. VII, 37 allerdings der Fall ist, dann 
würde der laufende Freitag, wofern er der Hauptpaschafesttag 
mit Sabbatcharakter war, viel eher den Namen eines »grossen 
Tages« verdient und viel weniger das Hängen (der Leichen) am 
Kreuze zugelassen haben. Sollen wir aber darum die Waffen 
strecken oder mit einem non liquet uns bescheiden? Wir denken 
nicht, sondern hoffen darzutun, dass gerade diese Stelle den 
schlagendsten Beweis für die Harmonie des Johannes mit den 
Synoptikern liefert. Um aber das richtige Verständnis der bis 
jetzt noch nicht erklärten Stelle zu gewinnen, müssen wir ein 
paar Bemerkungen vorausschicken.“ 

„Wie schon eingangs gezeigt, kann es nicht dem geringsten 
Zweifel unterliegen, dass die drei Synoptiker den ersten Pascha- 
feiertag mit Sabbatcharakter als den Todestag Jesu haben 
darstellen wollen und wirklich dargestellt haben (!?! D.V.). Da 
nun weiter nach ihnen Joseph von Arimathäa, ein frommer und 
gerechter Jude, unbehelligt von den Hierarchen den Leichnam 
Jesu vom -Kreuze abnimmt und noch an eben diesem ‚Tage 
trotz seines sabbatlichen (? D.V.) Charakters in aller Form be- 
stattet; da derselbe ferner am nämlichen sabbatlichen Festtage 
(die heil. Evangelisten nennen ihn nagaoxevy, d.i. Rüsttag für 
den Festsabbat. D.V.) Leinen für die Leichentücher resp. fertige 
Leichentücher kauft und die frommen galiläischen Frauen 
Aromata und Salben behufs Vervollständigung der Einbalsa- 
mierung Jesu bereiten, dieses Geschäft aber beim Anbruch 
des Wochensabbats abbrechen, um während desselben dem 
Sabbatgesetze gemäss zu ruhen und dasselbe nach Ablauf 
des genannten Sabbats wieder aufzunehmen und zu vollenden 
(Mark. XVI, ı), so ergibt sich mit Notwendigkeit, dass sowohl 
diese gottesfürchtigen und gesetzestreuen Personen als auch die 
Bericht erstattenden Evangelisten die Totenbestattung in ihrem 
ganzen Umfange als wohl vereinbar mit der gebotenen Sabbat- 
ruhe des ersten hohen Paschafeiertages angesehen haben (!?! 
D. V.), und was die Evangelisten angeht, auch so haben an- 
gesehen wollen. Das hätten diese aber nicht wagen dürfen, 
angesichts ihrer judenchristlichen, noch immer an der Heiligkeit 
des Sabbats festhaltenden Leser und noch weniger angesichts 
ihrer jüdischen Gegner. Hätten sie ja die genannten Personen 
und besten Freunde Jesu geradezu als Sabbatschänder denun- 


u 


ziert, falls jener Festtag ausser der Speisebereitung nicht 
auch noch die Totenbestattung nach damaliger jüdischer Obser- 
vanz gestattet hätte. Umgekehrt erhellt aus der Eile, mit wel- 
cher Joseph das Begräbnis Jesu bewerkstelligt, um noch vor 
Anbruch des Wochensabbats damit fertig zu werden, sowie aus 
dem Benehmen der galiläischen Frauen: vor, während und nach 
jenem Wochensabbat (Luk. XXIII, 56; XXIV, ı; Joh. XX, ı), 
dass die Totenbestattung mit allen dazu notwendigen oder dabei 
üblichen Handlungen als ein Bruch des Wochensabbats be- 
trachtet wurde, wie ja auch die Beschaffung und Bereitung der 
Speisen an ihm strengstens untersagt war. Mochte daher dieser 
Wochensabbat dem vorhergehenden ersten Festfeiertage des 
Österfestes an Glanz und Feierlichkeit des Gottesdienstes im 
Tempel weit nachstehen, inbezug auf die Strenge der Sabbat- 
ruhe, die das Wesen des Sabbats ausmachte und ihm den 
Namen gab, ging er ihm weit voran. Mit andern Worten, er 
war im Unterschiede von jenem einfachen Sabbat (= Ruhe- 
tage. D. V.) ein »grosser Ruhetag« oder »schabbath schabbathong, 
wie er dreimal von Moses mit Auszeichnung genannt wird 
(TE Mos. XRXT, 155. XXXV, 2; 1ILyMos, XXI Ve 
III. Mos. XXV, 3). ... Auch Josephus bezeugt diesen Unter- 
schied zwischen Fest- und Wochensabbat. Als Cestius, so er- 
zahlt’ er (Bell’Jud. 11, AI, 2), von Lydda über Bethoron auf 
Jerusalem losrückte, waren die Juden mit der Feier des Laub- 
hüttenfestes beschäftigt. Aber auf die Kunde von dem feind- 
lichen Anmarsch liessen sie das Fest im Stich und griffen zu 
den Waffen, wobei sie nicht einmal auf den Wochensabbat 
' Rücksicht nahmen, der doch der am meisten von ihnen geehrte 
Sabbat war. ... Wenn ferner im Martyrium Polyc. VII, ı ein 
gewöhnlicher Sabbat (23. Februar 155) ein »grosser Sabbat« ge- 
nannt wird, so haben wir darin ohne Zweifel eine zunächst bei 
den hellenischen Juden Kleinasiens übliche Bezeichnung des 
Wochensabbats zu erkennen. Angewandt aber wird diese Be- 
zeichnung hier vom Verfasser wohl mit Rücksicht auf das sab- 
batwidrige Benehmen der Juden, wovon er nachher (XII, ı) 
erzählen wollte.“ 

„Nach dieser Vorbemerkung über die im mosaischen Ge- 
setze begründete und von den Synoptikern bezeugte Verschieden- 
heit der beiden aufeinanderfolgenden Osterfesttage namentlich in- 
bezug auf die Totenbestattung müssen wir unsnoch eine Bemerkung 


gestatten über die Behandlung der Leichen hingerichteter Ver- 
brecher. Das mosaische Gesetz spricht darüber Deuter, XXI, 22 ff.: 
„Wenn an Jemandem ein todeswürdiges Verbrechen gefunden 
und er hingerichtet und an ein Holz gehängt wird, so soll sein 
Leichnam nicht über Nacht am Holze hängen bleiben, sondern 
begraben sollst du ihn noch an demselben Tage. Denn ein 
Fluch Gottes ist ein Gehenkter, und du sollst nicht verunreinigen 
das Land, welches der Herr dein Gott dir zum Erbteil gibt.“ — 
Zu dieser übrigens klaren Stelle haben wir Kommentare von 
Philo und Josephus. Ersterer sagt II, 324: „Nicht soll die Sonne 
untergehen über den am Schandpfahl Hängenden. Sondern vor 
Untergang derselben sollen sie herabgenommen und mit Erde be- 
deckt werden.“ — Bei Josephus heisst es (Ant.Jos. IV,VII, 6): „Der 
Gotteslästerer soll gesteinigt und aufgehängt werden den Tag 
hindurch. Und dann begrabe man ihn ehrlos und ungesehen“, 
d.h. bei Nacht, wie dies auch bei den Griechen Sitte war.... 
Hieraus folgt ein Doppeltes: ı. dass die jüdischen Gesetzlehrer 
das vorher angeführte mosaische Gesetz — ganz folgerichtig — 
auch auf solche angewandt haben, die im heil. Lande lebendig 
ans Kreuz gehängt wurden; 2. dass die Römer in Judäa von 
ihrem sonst in den Provinzen und selbst in Rom während der 
julischen Dynastie befolgten Prinzip, die Leichen am Kreuze ver- 
modern zu lassen, abgegangen sind und ein für allemal die Ab- 
nahme der Gekreuzigten noch vor Sonnenuntergang ihres Sterbe- 
tages gestattet haben, sei es durch die jüdische Behörde oder 
auf besondere Bitten durch die Angehörigen der Gekreuzigten, 
welche dann sofort Herren der Leichen wurden und ihnen ein 
ehrenvolles Begräbnis zuteil werden lassen konnten, wie wir bei 
Jesus sehen. Wir hätten also hier wieder eine Bestätigung dessen, 
was Titus zu den aufständischen Juden sagte: tods narpiovs vouovs 
(dur) Eimoroauev (Bell. Jud. VI, VI, 2) und Josephus bei der- 
selben Gelegenheit: Poualovs umöenore ... nagaßijvai tı av ico@v 
&d@v (Bell. Jud. IV, III, 10). Welches Mittel man nun ergriffen 
hatte, um dem fatalen Collisionsfalle vorzubeugen, dass ein Ge- 
kreuzigter Jude an einem Wochensabbat starb, seine Abnahme 
vom Kreuze also vor Sonnenuntergang den Juden zugleich ge- 
boten und verboten war, geboten durch das oben angeführte 
Gesetz (V.Mos. XXI, 22), verboten durch das Gesetz über den 
Wochensabbat, dies erfahren wir eben aus Joh. XIX, 31, wozu 
wir jetzt übergehen.“ 


„Die Hierarchen num »% .., baten’ Pilatus dassrde 
Schenkel derselben (der drei Gekreuzigten) zerschmettert 
und dieselben abgenommen würden.“ 

„Nach der Meinung der Antragsteller war Jesus noch am 
Leben, als der Antrag gestellt wurde. Denn Pilatus erfuhr den 
Tod Jesu erst aus dem Munde des Joseph von Arimathäa 
(Mark. XV, 44). Dieser kam aber nach Johannes (XIX, 38) 
erst ins Prätorium, als Pilatus seine Soldaten bereits abgeschickt 
hatte, um das verlangte Crurifragium zu vollziehen... . Durch 
ihren Antrag wurden die Hierarchen aber die Ursache, dass 
ausnahmsweise bei Jesus der Lanzenstich zur Anwendung kam, 
gemäss einer andern messianischen Weissagung bei Zacharias, 
und dass es durch das sofortige Ausströmen von Blut und 
Wasser offenbar würde, dass Jesus den Lanzenträgern des Pro- 
kurators zuvorkommend, durch einen Akt seiner göttlichen All- 
macht sein Herz zerrissen habe, um sein früher den Hierarchen 
gegebenes, aber von ihnen für Wahnsinn erklärtes Wort 
(Joh. X, ı7) wahr zu machen, dass niemand ihm das Leben 
nehme, sondern dass er durch eigene Macht sterben werde und 
zwar durch dieselbe göttliche Macht, durch die er selber sich 
aus dem Grabe wiedererwecken würde. Wenn nun aber auch 
die Hierarchen alle drei Grekreuzigte noch am Leben glaubten, 
so mussten sie doch erwarten, bzw. fürchten, dass sie im Laufe 
des folgenden Tages sterben würden. Denn dieses war die 
Regel bei den (Grekreuzigten, wie Origenes bezeugt, der die 
Kreuzesstrafe noch aus eigener Anschauung kannte und ihr 
gewiss auch seine besondere Aufmerksamkeit zugewandt hat. 
Wären nun die drei im Laufe des folgenden Tages am Kreuze 
gestorben, dann hätten die Hierarchen ihre Leichen noch am 
nämlichen Tage vor Sonnenuntergang ohne weitere spezielle 
(senehmigung des Prokurators abnehmen dürfen und nach 
V.Mos. XXI], 23 auch müssen. Aber in diesem Jahre hätten 
sie dieselben doch über Sonnenuntergang hinaus am Kreuze 
hängen lassen müssen, weil der Tag ein Sabbat war, der den 
Juden das Abnehmen und Wegtragen zur Begräbnisstätte streng 
verbot. Es war also eine Kollision der Pflichten zu betürchten, 
und um dieser vorzubeugen, beantragten sie, dass die drei Ge- 
kreuzigten schon heute durch das Zerschmettern ihrer Gebeine 
getötet würden, und zwar noch so zeitig, dass ihnen das Ab- 
nehmen und Beerdigen vor Anbruch des Sabbats möglich würde. 


Dies will denn auch der Evangelist sagen mit den Worten: damit 
nicht hängen blieben am Kreuze die Leichen am Sabbat, 
da es Freitag war.“ 

„Durch die Beifügung: 2nei nagaoxev) 7» soll das odßßarov 
als Wochensabbat charakterisiert werden. — ... Aber, so 
könnte ein Leser einwenden,... was sollte ihnen das beantragte 
Crurifragium hier nützen, da ja der laufende Tag ebenfalls ein 
Sabbat (Festsabbat) war, also auch wohl die Kreuzesabnahme 
und Beerdigung der Leichen verbot, die Römer aber sich grund- 
sätzlich darum nicht kümmerten, wie aus dem iva um uevn klar 
hervorgeht. Um diesem naheliegenden Einwande zu begegnen, 
fügt Johannes erläuternd hinzu: „es war nämlich gross der 
Tag jenes Sabbats“, — gross im Gegensatz nämlich zu einem 
andern Sabbat, der nicht so gross war, natürlich nicht einem 
andern Wochensabbat, — denn das hatten ja alle Wochen- 
sabbate mit einander gemein, dass sie auf einen Freitag folgten, 
wie sie auch alle gleich gross waren, — sondern dem laufenden 
Festsabbat (= Österfeiertage). Gross war aber jener Wochen- 
sabbat, insofern er schabbath schabbathon (uEya odßßarov) die 
allerstrengste Ruhe vorschrieb, während der laufende (? D.V.) hohe 
Österfesttag (Osterfestsabbat) ein Ruhetag von minderer Strenge 
war und, ausser der Speisebereitung observanzmässig auch alles 
erlaubte, was zur Bestattung der Toten gehörte... . Jetzt 
können wir auch eine Schwierigkeit lösen, die in dem odmoav 
tov Ileılätov (Joh. XIX, 31) liegt. Gewiss hatte Laktanz (inst. 
divin. IV, 26) nicht ganz Unrecht, wenn er aus unserem Verse 
den Schluss zog, dass das Zerschmettern der Schenkel der 
Gekreuzigten in Judäa zur Zeit der Römerherrschaft Sitte war, 
nur müssen wir dies auf den jedesmaligen Fall beschränken, 
wo der österliche Kreuzigungstag (15. Nisan) auf einen Freitag 
fiel und einer Kollision der Pflichten für den folgenden Sabbat 
vorgebeugt werden musste. Da dieser Fall.... während der drei- 
jährigen Prokuratur des Pilatus (780— 783) noch nicht vorgekommen 
war, so werden wir es erklärlich finden, wenn derselbe diese »be- 
rechtigte Eigentümlichkeit« der Juden noch nicht kannte, und von 
den Hierarchen erst... um die Vornahme des Crurifragium 
gebeten werden musste. Vermutlich war diese Unkenntnis des 
Pilatus die Ursache, dass die Absendung der Soldaten mit den 
Werkzeugen... sich verzögerte, und diese Verzögerung machte 
es dem Herrn möglich seinen Tod soweit hinauszuschieben, dass 
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die Bestattung ohne die jedenfalls zeitraubende Salbung mit kost- 
barem Öl seitens der Frauen vorgenommen werden musste.“ 
„Wie man sieht, entspricht die gegebene Erklärung nicht 
bloss aufs vollkommenste dem Wortlaute und dem Kontexte, 
sondern lässt auch das Verfahren der Juden ... im vollsten 
Einklang mit der von Josephus bezeugten Interpretation und 
Handhabung des mosaischen Gesetzes (V. Mos. XXI, 22) er- 
scheinen, während die Gegner, abgesehen von allem andern, die 
Bezugnahme auf jenes Gesetz geradezu in Abrede stellen müssen, 
ja die Juden in einen offenbaren Widerspruch mit demselben ver- 
wickeln (vgl. Weiss z. d. St). Denn Moses weiss so wenig von 
einer Entweihung des Tages durch das Hängenbleiben der Ver- 


"brecherleichen am Holze, dass er dasselbe nach jüdischer Inter- 


pretation sogar vorschreibt. Erst das Hängenbleiben über den 
Abend des Sterbetages hinaus wirkte verunreinigend, und zwar 
auf das heil. Land, wie das Gesetz ausdrücklich sagt.“ 
„Nachdem wir sämtliche Stellen des Johannesevangeliums 
durchgegangen sind, die bis jetzt für eine Disharmonie zwischen 
ihm und den Synoptikern, oder für eine Antizipation des letzten 
Abendmahles Jesu geltend gemacht wurden, glauben wir die 
Behauptung des B. Weiss, es sei ein unzweifelhafteres 
exegetisches Resultat kaum denkbar, als jenes, dass 
der Herr nach Johannes nicht am ı53. sondern am 14. Nisan 
gestorben sei, einfach umkehren zu dürfen.“ — So Bebber. 
Unser Autor ist jedoch auf falscher Fährte, wie „wir das 
durch Ausrufungs- und Fragezeichen, die wir in seine Aus- 
führungen einschalteten, oben bereits angedeutet haben. Das 
Osterlamm ward dem Gesetze gemäss am Abend des ı4. Nisan 
geschlachtet und gegessen. Der jüdische Tag begann kirch- 
lich mit dem Abend. Der Abend des ı4. Nisan kirchlicher Rech- 
nung fiel stets mit dem Abende des ı3. Nisan bürgerlicher 
Rechnung zusammen. Der bürgerliche Tag schloss nämlich 
nicht mit dem Sonnenuntergange, sondern erst mit der Mitter- 
nachtsstunde ab, die nach kirchlicher Rechnung bereits dem 
neuen, am Abend begonnenen Tage angehörte. Der ı4. Nisan 
des kirchlichen Kalenders begann also bei den Juden mit Sonnen- 
untergang des ı3. Nisan bürgerlicher Rechnung, in unserem 


‚„.Falle am heil. Gründonnerstage, und dauerte bis zum Sonnen- 


untergang des ı4. Nisan bürgerlicher Rechnung, d. i. in unserem 


+; Falle bis zum heil. Karfreitag Abend, mit welchem dann der 


15. Nisan kirchlicher Rechnung, d. i. das hohe Osterfest der 
Juden seinen Anfang nahm. 

Ziehen wir nun aus den oben besprochenen Angaben des 
vierten Evangelisten das Ergebnis unserer Forschungen bezüg- 
lich des Monatsdatums des Todestages Jesu, so finden wir, dass 
Johannes mit den Synoptikern hierin vollständig überein- 
stimmt, und dass auch sein Karfreitag auf den 14. Nisan 
fällt, und mit dem ersten hohen Feiertage des jüdischen Pascha- 
festes sich nicht deckt, der erst am heil. Karfreitagabend 
begann. 


Drittes Kapitel. 


Die Astronomie im Dienste der Chronologie. 


Nachdem der Wochentag und das Monatsdatum des 
Todestages Jesu auf Grund biblischer Nachrichten festgestellt 
sind, lässt das Todesjahr, abgesehen von verschiedenen andern 
chronologischen Hilfsmitteln, die wir weiter unten noch zu er- 
örtern Gelegenheit finden werden, sich durch astronomische 
Berechnungen auf das sicherste ermitteln. Verschiedene For- 
scher haben denn auch derartigen Berechnungen sich unter- 
zogen. Einer der jüngsten ist der Königsberger Professor H. 
Achelis, der 1902 in den »Nachrichten der Göttinger Gesell- 
schaft der Wissenschaften« (Phil. hist. Klasse, S. 708—717) eine 
gelehrte chronologische Abhandlung veröffentlichte, und darin 
auf Grund eigens für ihn in Berlin angestellter Mondphasen- 
berechnungen den Nachweis lieferte, dass 

der 6. April des Jahres 30 n. Chr. (— 783 d. St. Rom) 
als der wahre Karfreitag zu betrachten sei. 

Am Schlusse seiner Arbeit legt Achelis jedoch das etwas 
naive Bekenntnis ab: „Ich hatte dies alles längst niederge- 
schrieben, als ich bemerkte, dass ich eine ganze Reihe älterer 
und neuerer Vorgänger habe, die unsere Frage von dem glei- 
chen Ausgangspunkte aus untersuchten und zum Teil zu dem- 
selben Resultate gelangten. Der alte Bengel und Karl Wie- 
seler haben beide das obige Datum für den Karfreitag berech- 
net, nur dass sie, in astronomischen Dingen nicht so gut beraten 
wie ich, und über den jüdischen Kalender jener Zeit im Unklaren, 
den 7. April statt des 6. annahmen.“ 

Hierzu verweist Achelis in Anmerkung unter dem Texte 
auf H. Sevin (Chronologie des Lebens Jesu, Tübingen 1874). 

Der Umstand, dass in neuerer Zeit noch verschiedene an- 
dere Forscher mit demselben Gegenstande sich beschäftigt haben 


und mit Beihilfe von bewährten deutschen, holländischen, fran- | 
zösischen und englischen Astronomen zu dem gleichen Ergebnisse 


gelangt sind wie Bengel und Wieseler, scheint dem Königs- 
berger Gelehrten unbekannt gewesen zu sein, sonst hätte es 
ihm ratsam erscheinen müssen, nachzusehen, ob nicht etwa jene 
richtig gerechnet haben, ihm selbst aber ein Irrtum von einem 
Tage untergelaufen sei. 


Wie allgemein bekannt ist, rechneten die Juden in alter 
Zeit nach gebundenen Mondjahren und feierten ihr Paschafest 
(zur Zeit Jesu wenigstens) stets nach dem Frühlingsäquinoctium, 
welches nach Philo (Quaest. in Gen. I, 6) auf den 27. Phamenoth 
— 23. März angesetzt wurde, was Ideler als vollkommen richtig 
für die damalige Zeit bestätigt. Nach demselben Philo sowie 
nach Josephus und den jüdischen Gewährsmännern des Ana- 
tolius wurde, wie Bebber (Bibl. Zeitschrift, 1904, S. 71) in einem 
Aufsatze »Zur neuesten Datierung des Karfreitags« richtig be- 
merkt, das Paschalamm von den Juden stets „gegen Abend 


des ı4. Nisan« geschlachtet und gegessen, so wie das Gesetz 


(I. Mos. XII, 6) es vorschrieb, und zwar: wenn der Mond 


(vgl. Philo II, 169; II, 293 und Quaest. in Gen. I, gr) im Begriff 
war, voll zu werden, worauf dann der Hauptfesttag (15. Nisan) 


mit zahllosen Festopfern folgte. 


Wenn nun Achelis die wahren Vollmonde durch das 
Berliner astronomische Recheninstitut für sämtliche ı0o Amts- 
jahre des Pilatus (26—36 n. Chr.) berechnen liess, so konnte 
leicht festgestellt werden, in welchen Jahren seiner Amtsführung 
der Frühlingsvollmond (14. Nisan) auf einen Donnerstag oder 
Freitag gefallen ist. 


Nach den Berechnungen des Berliner Astronomischen In- 
stituts kommen als Todesjahre Christi in Betracht die Jahre 27 
und 30 unserer Zeitrechnung, d.i. die Jahre 780 und 783 der 
Stadt Rom. Das Jahr 36 unserer Zeitrechnung scheidet aus, 
weil Pilatus Ostern dieses Jahres nicht mehr Prokurator war 
Die Jahre 27 und 30 n. Chr. (780 und 783) haben den 15. Nisan 
an einem Freitag, nämlich 27 (= 780) am ıı. April, das Jahr 30 
e=,783) aber am 7. April. 

„Im Jahre 30 unserer. christlichen 'Aera“, schreibt 
Achelis, „trat der Frühlingsvollmond am 14. Nisan, den 
6. April 10—ıı Uhr abends nach Jerusalemer Zeit ein.“ 


er 


„Hiernach“, so fährt er fort, „haben die Juden den 
ı4. Nisan mit Schlachten und Essen des Osterlammes 
gefeiert im Jahre 30 am 6. April, einem Freitage“. 

Der Jesuit P. R. Handmann »Natur und Öffenbarungx, 
Münster i. W., 1904, S. 287) bemerkt hierzu: „ı. Es muss zu- 
nächst zugegeben werden, dass in der von Dr. Achelis ge- 
brachten Zusammenstellung der Mondphasen das Datum: 30 n. 
Chr. (=783 d. St. Rom) 6. April, Frühlingsvollmond (14. Nisan) 
ganz richtig ist... Wie steht es aber mit der Wochentags- 
bestimmnng für das Datum vom 6. April 30 n. Chr.? Nach 
Achelis Bestimmung soll es ein Freitag sein. Es ist dieses 
jedoch eine fehlerhafte Berechnung. Zwar schreibt Achelis 
am Schlusse seiner Abhandlung (in den»Nachrichten der Göttinger 
Gesellschaft der Wissenschaften« Philos. hist. Kl. 1902, S. 708): 
„Der alte Bengel und Karl Wieseler haben beide das obige 
Datum für den Charfreitag berechnet, nur dass sie in astrono- 
mischen Dingeu nicht so gut beraten wie ich (?) und über den 
jüdischen Kalender jener Zeit im Unklaren, den 7. April statt 
den 6. annahmen.“ Aber Bengel, Wieseler und mit ihnen 
auch andere neuere Chronologen, wie u.a. Lersch (Einleitung 
in die Chronologie 1889, S. 106) geben für den 6. April 30. n. 
Chr. (783 u.c.) ganz richtig den Donnerstag, und daher 
für den 7. April Freitag an, während Achelis selbst fehlerhaft 
für den 6. April 30 n. Chr. als Wochentag schon Freitag angibt.“ 

„Dass letztere Angabe (die des Achelis) fehlerhaft ist ergibt 
sich aus den Methoden der Wochentagsberechnung, die z. B. 
Lersch mitteilt. Der Verfasser der gegenwärtigen Zusammen- 
stellung: hat selbst in dieser Zeitschrift („Natur und Offenbarung«, 
1896, S. 227) eine diesbezügliche Anleitung gegeben und eine 
allgemeine algebraische Wochentagsgleichung aufgestellt.“ 

„Nach der praktischen Anleitung dieser Wochentagsbestim- 
mung hat man folgende einfache Rechnuug, die wir uns hierher 
zu setzen erlauben.“ 

6. April so. Chr 


30-- In jahre nt Sg 
304.7 Schalttagene her 
6. April—= 96. Tag des Jahres, 
96—1I ie ee 9 
151370 


Rest: 5>—=Donnerstag (Feria V.). 


„Der 6. April 30 n. Chr. war daher ein Donnerstag und 
nicht ein Freitag. Erst auf den 7. April dieses Jahres fiel ein 
Freitag. 

„War demnach der 6. April 30 n. Chr. (=783 u...) ein 
Donnerstag und nicht ein Freitag, so entfällt hiermit die 
ganze Begründung für die »Entdeckung<, die Dr. Achelis ge- 
macht haben soll. Sie stellt sich als ein misslicher Rechnungs- 
fehler von seiner Seite heraus, und ein derartiger Fehler kann 
nicht mit Stillschweigen übergangen werden. Die hieraus ge: 
folgerte Disharmonie zwischen Astronomie und Evangelium zer- 
fällt daher auch in sich selbst.“ 


Wie die Gelehrten am Berliner astronomischen Rechen- 
institut ganz richtig ausgerechnet, fiel der Vollmond und damit 
der ı4. Nisan des kirchlichen Kalenders der Juden, d. i. der 
"Abend, an welchem die Österlämmer geschlachtet und gegessen 
wurden, im Jahre 30 n. Chr. (= 783 u. c.) auf den 6. April, einen 
Donnerstag, der den ı3. Nisan bürgerlicher Rechnung dar- 
stellte. Er dauerte aber bis zum Sonnenuntergang des folgen- 
den Freitags (ı4. Nisan bürgerlicher Rechnung), an dessen 
Abend der ı;. Nisan des kirchlichen Kalenders anbrach, auf 
den der erste Tag des Österfestes fiel. Damit bestätigt die Be- 
rechnung der Berliner Astronomen die Rechnung des alten 
Bengel, Wieselers und der übrigen Forscher, welche durch 
astronomische Berechnung den 7. April des Jahres 30 unserer 
Zeitrechnung (= 783 der Stadt Rom) als das Datum des 
Todes Jesu nachgewiesen haben. 

Nach dieser Richtigstellung kann, wie auch Bebber (Bibl. 
Zeitschrift, 1904, S. 76) zugesteht, von irgend welcher Disharmonie 
zwischen den Astronomen und den vier heil. Evangelisten oder 
einem derselben keine Rede mehr sein. Dagegen liefert ihr 
vereintes und vollkommen übereinstimmendes Zeugnis den un- 
anfechtbaren Beweis, dass das Datum des Kreuzestodes Jesu 
kein anderes war und sein konnte als der ı4. Nisan bürgerlicher 
Rechnung: 

Freitag, der 7. April des Jahres 30 unserer Zeit- 
rechnung (= 783 der Stadt Rom). 

Ausschlaggebend für die Annahme des Jahres 30 (= 783) 


und für die Ablehnung des Jahres 27 (= 780) sind verschiedene 
chronologische Angaben der Schrift und des Flav. Josephus, 


die wir weiter unten in besonderen Kapiteln noch zu besprechen 
haben werden. 

Dr. Wilhelm Homanner (Biblische Studien, 1908 XIII. 
Band, 3. Heft, S. 108—109) erhebt gegen Freitag, den 7. April 
des Jahres 30 n. Chr. (7783 u. c.) als Todes-Datum Jesu das Be- 
denken, dass »in diesem Falle der Herr nur ein Jahr öffent- 
lich gelehrt haben könne, und schlägt vor, das Jahr 786 
der Stadt Rom =33 aer. vulg. als Todesjahr Jesu anzunehmen, 
und den 3. April dieses Jahres als Todestag des Herrn zu feiern, 
der dann, wie er meint ein Alter von nahezu go Jahren erreichen 
würde, wie Irenäus (Adv. haer. 2, 22, 5) es wolle, aber es ist 
kaum wahrscheinlich, dass er Adepten findet. Wir verzichten 
daher darauf, weiter auf diese Sache einzugehen. 


Viertes Kapitel. 


Das fünfzehnte Jahr des Kaisers Tiberius. 


Stellt man die Jahreszahlen für den Beginn der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu einerseits, für die Zeit seines Todes anderseits 
fest, so ist die Frage der Dauer dieser Wirksamkeit gelöst. 

Das Datum des Kreuzestodes Jesu ist uns bekannt. Der 
Heiland starb, wie wir oben sahen, am 7. April des 
Jahres 30.n. Chr. (= 783 u. c.). Doch in welchem Jahre begann 
seine öffentliche Wirksamkeit? Das Evangelium sagt es uns. 

Nach Lukas III, ıff. trat Johannes der Täufer, der Vor- 
läufer des Heilands auf „im fünfzehnten Jahre der Regie- 
rung des Kaisers Tiberius, als Pontiüs Pilatus Landpfleger 
von Judäa, Herodes Vierfürst von Galiläa, Philippus, sein Bruder, 
Vierfürst von Ituräa und der Landschaft Trachonitis, und 
Lysanias Vierfürst von Abilene war, unter den Hohenpriestern 
Annas und Kaiphas“. Dem Wortlaute nach ist dieses zunächst 
nur die Zeitangabe für die Berufung des Täufers. Diese wird 
aber nur geschildert wegen der Vorläuferstellung des Johannes. — 
„Sobald die Vorläufertätigkeit einsetzte“ — sagt deshalb L. 
Fendt (Dauer der öffentl. Wirksamkeit Jesu, 1906, S. 83) richtig — 
„hatte auch die messianische Gnadenzeit begonnen. Zudem rückt 
nach einigen Versen (Lukas III, 21—23) alsbald Jesus selbst in 
den Mittelpunkt. Schon B. Weiss (Die Evangelien des Markus 
und Lukas, Göttingen 1901, S. 31g9ff,) macht darauf aufmerksam, 
dass der Synchronismus des 3. Lukaskapitels eine ausdrückliche 
Beziehung auf die Landesteile aufweist, in denen die Wirksam- 
keit Jesu sich bewegte. Demgemäss ist auch die These des 
P.Ladeuze (La date de la mort du Christ, Revue d’histoire 
ecclesiastique, 1904, S. 900) unhaltbar, welcher meint, Lukas habe 


eine palästinensische Biographie des Täufers mit unserer Da- 
tierung in sein Werk aufgenommen, und wegen der Brauch- 
. barkeit der Zeitangaben für Jesu Tätigkeit sie gerade an unsere 
Stelle gesetzt. Das andere Extrem, dass der Synchronismus 
sich nur auf Jesus und mit keiner Silbe sich auf Johannes be- 
ziehe, wie Sanclemente (Exercitatio chronol. in app. operis 
»de vulgaris aerae emendatione« meint, welcher hinter 
Kaidypa einen Punkt macht, und die Datierung auf den Kreuzes- 
tod Jesu bezieht, ist durch den Wortlaut widerlegt.“ 

„Die Frage“ — sagt Fendt (a.a. OÖ. S. 84) weiter — „ob 
jene Berufung des Johannes die einzige oder nur die ausschlag- 
gebende war, wie P. Didon (Jesus Christus, übersetzt von C. 
M. Schneider, Regensburg 1892, Anhang A, S. 446) behauptet, 
berührt uns hier nicht. Dagegen handelt sich alles darum, wie 
weit die Taufe Jesu*) von jenem durch den Synchronismus des 
Lukas bezeichneten Zeitpunkte abstand. Es bedeutet ein Miss- 
verständnis des £&y&vsro Önjua Veod (Lukas III, 2), wenn R. von 
Kralik (Jesu Leben und Werk, Kempten und München 1904, 
S. 163) darunter jene bekannte Stimme bei der Taufe Jesu ver- 
steht. Dieser Ausdruck ist nichts anderes, als die von den 
Propheten zur Bezeichnung ihrer Erweckung gebrauchte Formel. 
Darüber aber kommt man nicht hinaus, dass eine Zwischenzeit 
zwischen dem Worte des Herrn, das an Johannes erging, und 
der Taufe Jesu besteht. Aber man liess sich dadurch irre führen, 
dass Lukas III, 3 5Adev eis näoav Tv neoiywoov Tod "Iooddvov 
schreibt (M. Hetzenauer, Linzer Theolog.-prakt. Quartalsschrift, 
1896, S. 74 verlegt gerade aus diesem Grunde die Taufe Jesu 
ins 16. Tiberiusjahr), und durch den Umstand, dass die ganze 
Wirkungsperiode des Täufers mit samt ihrem gewaltsamen Ende 
vor dem Berichte der Taufe Jesu steht, woraus Fl. Riess (Das 
Geburtsjahr Christi, Freiburg 1880, S. 78) schloss, dass Christus 
von Johannes erst getauft wurde, nachdem schon viel Volk ge- 
tauft war. Johannes kam freilich in die ganze Umgegend des 
Jordan, aber er brauchte dazu die ganze Zeit seiner Tätigkeit. 
Und diese ganze Tätigkeit ist kräftig skizziert, weil Johannes 
der Vorläufer ist. Man muss es eminent künstlerisch gedacht 
finden, wenn Lukas durch ein so lebensvolles Tableau den wirk- 





Über die Taufstätte Jesu am Jordan vgl. Mommert, Aenon und Bethania, 
die Taufstätten des Täufers. E. Haberland, Leipzig 1903. (VIII und 97 S. 80.) 
M. 2,50. 


® 


— 59 — 


samen Hintergrund schafft für den, „der da kommen sollg, 
»auf den die Völker harren«. Er führt uns mitten hinein 
in das Schieben und Drängen der Massen, in die allgemeine 
Gährung und Aufregung, in eine grosse Erwartung. Aber um 
ja kein Missverständnis zu lassen, berichtet der Evangelist aus- 
drücklich, dass nicht am Ende der johanneischen Verkündigung, 
sondern zur Zeit ihrer höchsten Gewalt der Herr zur Taufe 
kam: „ev zo Pantıodivaır änavra ıöv Aadv. Dass der Herr sich 
taufen liess, ist übrigens dem Evangelisten nicht die Hauptsache, 
‚sondern die Geistesherabkunft und die Stimme vom Himmel 
durch die der Messias feierlich in sein Amt eingeführt wurde. 
Doch fällt dies mit der Taufe zusammen. Am Ende der Wirk- 
samkeit des Täufers kann der Evangelist konstatieren: »alles 
liess sich taufen“. Aber doch selbstverständlich nicht auf ein- 
mal. Es heisst nichts anderes als: damals, als man allgemein 
zur Taufe sich drängte, kam auch der Herr. Dazu passt auch 
die Darstellung des Johannes-Evangeliums (Joh. III, 22—23), die 
den Täufer noch neben dem Herrn wirken lässt .... Dann 
werden wir den Schluss nicht abweisen können, dass Lukas 
mit seinem Synchronismus so verstanden werden will, 
dass auch die Taufe Jesu noch in das ı5. Tiberiusjahr 
fiel“. — 

Doch hören wir weiter. J. Danko (Historia revelationis 
divinae Novi Testamenti, Vindob. 1867, p. XLUI) bemerkt, dass 
nach dem Johannes-Evangelium die Gesandtschaft des Synedriums 
erst eintraf, nachdem Jesus von dem gotägigen Wüstenaufent- 
halt zum Täufer zurückgekehrt war. Nun behandeln aber die 
Synedristen den Täufer wie einen, der eben erst die Aufmerk- 
samkeit auf sich gezogen hat. Darnach fiele die Taufe Jesu 
noch in den Anfang der Vorläufertätigkeit. 

Die Auffassung, dass Lukas mit seiner grossartigen fünf- 
fachen Datierung nicht bloss die Zeit des ersten Auftretens des 
Täufers fixieren wollte, sondern auch, und wohl ganz besonders, 
die Zeit der Taufe und des Anfanges der öffentlichen Lehr- 
und Wunderwirksamkeit Jesu ist übrigens so allgemein, und 
wird selbst von den Männern, welche im übrigen in der Chrono- 
logie des Lebens Jesu einen andern Standpunkt als den unseren 
vertreten unbedenklich geteilt. Auch DBebber (Bibl. Zeit- 
schrift, 1904, S. 69) bekennt sich zu demselben. Wir werden 
also diesen Punkt für genügend gesichert erachten dürfen. 
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Gelingt es uns also das Jahr zu bestimmen, welches dem 
von Lukas (II, ı) genannten ı5. Jahre des Kaisers Tiberius ent- 
spricht, so haben wir damit das Jahr gefunden, in welchem Jesus 
„ungefähr 30 Jahre alt“, nach seiner Taufe im Jordan und 
seiner Legitimnierung durch die Herabkunft des Heil. Geistes auf 
ihn und die Stimme vom Himmel: „Du bist mein geliebter Sohn, 
an dem ich mein Wohlgefallen habe“, — seine öffentliche Wirk- 
samkeit angetreten hat. 

Nun wissen wir: dass der Kaiser Augustusam 19. August 
des Jahres ı4 unserer Zeitrechnung, d.i. 767 der Stadt 
Rom gestorben ist. Dieses Datum ist vollkommen gesichert 
und allgemein anerkannt. 

Bebber schreibt daher (Bibl. Zeitschrift, 1904, S. 69) mit 
grosser Befriedigung: „Das ı5. Tiberiusjahr erklärt Achelis 
tichtigr es .war, die Zeit zwischen dem 19. Angneeye 
(= 781) und dem ı8. August 29 n. Chr. (= 782)“. Ebenso hat 
Fendt (a. a. O. S. 85): Augustus starb am ı9. August 767 u. c. 
Darnach berechnet sich das 15. Tiberiusjahr auf ı9. August 781 
bis 19. August 782“. 

Dass diese Berechnung verfehlt ist, leuchtet jedem, selbst 
Laien ein. Sie würde richtig sein, wenn der Regierungs- 
antritt des Kaisers Tiberius mit dem Tode des Augustus 
zusammenfiele, oder wenn es sich um die Jahre der 
Alleinherrschaft des Tiberius handelte. 


Was den ersten dieser beiden Punkte anbelangt, so weiss 
jedermann, dass Tiberius schon zwei Jahre vor dem Tode 
des Augustus zur Regierung gekommen ist, und dass er 
somit zwei Jahre gemeinsam mit Augustus geherrscht hat. Von 
Jahren der Alleinherrschaft des Tiberius aber ist in dem 
Lukastexte nicht die Rede, 


Fendt fühlt sich deshalb veranlasst, der Tatsache gegen- 
über, dass Tiberius zwei Jahre vor dem Tode des Augustus zu 
regieren begann, Stellung zu nehmen, und schreibt (Dauer der 
Öffentl. Wirksamkeit Jesu, 1906, S. 85): „Man sagt jedoch, Lukas 
habe anders (als Bebber u. a.) gezählt. Beziehungsweise nicht 
Lukas, sondern diejenigen, die ihm Gewährsmänner waren. Und 
das sind natürlich die apostolischen Erinnerungen auf palästinen- 
sischer Grundlage. In Syrien habe man von der Mitregentschaft 
des Tiberius an gerechnet. Selbstverständlich hat das Lukas 


Eich Se 


nicht erst in römische Form umgegossen, sondern so verwendet, 
wie er es vorfand“. — 

Dass man in Syrien die Regierungsjahre des Tiberius von 
seiner Mitregentschaft an datierte, haben besonders K. Wieseler 
(Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien und der ev. 
Geschichte, Gotha 1869, S. 177ff.) und A. W. Zumpt (Das Ge- 
burtsjahr Christi. Geschichtlich-chronol. Untersuchung, Leipzig 
1869, S. 284ff.) eingehend begründet. 

Zumpt wies darauf hin, dass auf einer Inschrift (bei Orelli 3128) 
ein Ummidius Quadratus »quästor divi NUugustisesutt 
Caesaris Augusti« genannt wird. Dieser Quadratus sei 13 
oder ı4 unserer Zeitrechnung Quästor gewesen. Zumpt erklärt 
die Inschrift durch den Hinweis auf ein durch die Konsuln ge- 
gebenes Gesetz (Sueton. Tib. 2ı), welches anordnete, dass Tibe- 
rius die Provinzen gemeinschaftlich mit Augustus verwalten 
solle (vgl. Tacitus, Ann. I], 3: collega imperii, consors tribuniciae 
potestatis omnisque exercitus). Nach Vellejus Paterculus (Hist. II, 
ı21) hat Augustus selbst dieses Gesetz gefordert. Tiberius be- 
kam auf diese Weise die gleiche Gewalt mit Augustus in allen 
Provinzen und bei allen Heeren. 

Ebenso erklärt sich nach Wieseler die Inschrift des Mo- 
numentum Ancyranum: „Tertium consulari cum imperio lustrum 
conlega Tiberio Caesare filio meo feci“. 

Dazu kommt, dass Tiberius tatsächlich schon 765 u. c. 
Fe n2un: Chr.), d.i. zwei Jahre vor dem Tode des Augustus 
princeps genannt wird (Plin. hist. nat. XIV, 22; Sueton. Tib. 42; 
Tacit. Ann. VI, II). Ebenso heisst ihn Ovid (Trist. IV, 2): »uterque 
Caesar« und »Caesares< (d. i. Augustus und Tiberius) gelegent- 
lich des Triumphes, den der Dichter nach dem Senatsbeschluss 
schon im voraus beschreibt. Die Münze aber, die den Triumphator 
Tiberius darstellt, liess dieser auch als Alleinherrscher noch 
wiederholt schlagen (vgl. Eckel, doctrin. numm. VI, 2 bei Wie- 
seler: Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien und 
der ev. Geschichte). | 

Wieseler beruft sich auf mehrere Münzen des syrischen 
Antiochien, aus der Zeit des Stadthalters Silanus. Sie zeigen 
den Kopf des Tiberius und die Umschrift: Kaıoag. Zeßaoros. 
Zeßaorov. Die beiden ältesten von diesen Münzen tragen die 
Jahreszahl TM . AM. d.h. 43 und 44 der augustischen Aera. 
Da diese mit 723 (= 30 v. Chr.) beginnt, so ist das 43. Jahr 
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dieser Aera — Herbst 765 bis 766 oder ı2 bis ı3 unserer Zeit- 
rechnung. Dieses Jahr wird auf der Münze durch A als 
das erste Jahr des Tiberius bezeichnet. 

Dazu kommt eine Inschrift in Boeckhs »Corpus inscript. 
Graec. n. 4521, welche lautet: ‘Ynto ı7s ı@v Kvoiwv Zebaor@v 
owreplas xal Tod obunavros aur@v oixov Nöupauos .. . . Avoaviov 
terodoyov Arelevdegos. Es gab also zur Zeit des Tetrarchen Ly- 
sanias in jenen Gegenden zwei Zeßaoroi (Kaiser). 

Endlich gehört hierher auch eine Münze (bei Kohen, 
Descript. hist. des monnaies frapp&es sous l’empire Romain com- 
munement appel&es medailles imperiales. Tom. I. p. 128, vgl. 
Wieseler, S. ı8gff.) mit dem Kopfe des Tiberius und der Um- 
schrift: Ti. Caesar Aug. Tr. Pot. XV — und auf der andern 
Seite den Kopf des Augustus mit der Umschrift: Caesar Augustus 
Divi F. Pater Patriae. Das ı5. Jahr der tribunizischen Ge- 
walt des Tiberius ist das Jahr ı2 bis ı3 unserer Zeit- 
rechnung. 


* * 


Dass die zahlreichen Zeugnisse, welche Zumpt und Wie- 
seler dafür beibringen, dass Tiberius wirklich schon zwei Jahre 
vor dem Tode des Augustus seine Herrschaft als Mitkaiser des 
Augustus angetreten hat, den Forschern, welche ein Interesse 
daran haben, ihn seine Regierung erst nach dem Ableben des 
Augustus antreten zu lassen, höchst unbequem sind, lässt sich 
begreifen. Dieselben werden daher wie Fendt (a. a. O. S. 86) 
schreibt, von den einen vornehm ignoriert, von den andern als 
geltende Münze weitergegeben. Bebber streift die Frage in 
seiner Schrift »Zur Chronologie des Lebens Jesux (1898, S. 98), 
ohne sie zu lösen, und erklärt, dass das erste Regierungsjahr 
des Tiberius mit dem Tode des Augustus am ıg9. August 767 
(= 14 n. Chr.) begonnen habe, woran unter allen Umständen 
(d. h. selbst, wenn es verkehrt wäre. D. V.) fest zu halten sei. 

E. Schürer (Geschichte des jüd. Volkes, Leipzig ıgo1ı, I, 
S. 719) nennt die Wieseler’schen Datierungen »höchst unsicher«. 
Die beiden Zeßaoroı der Inschrift sind ihm Tiberius und Livia 
Julia. Allein er hat das Unglück, dass selbst diejenigen, in 
deren Horn er bläst, den Kopf dazu schütteln, und Fendt (Die 
Dauer der öffentl. Wirksamkeit Jesu, 1906, S.87 in Anm. 2) es 


für unsicher hält, ob die Schürer’sche Auslegung der beiden 
Zeßaoroı auf einer palästinensischen Münze ein Analogon hat. 
Die Stellung, welche Fendt gegenüber den von Zumpt und 
Wieseler erbrachten Beweisen, dass Tiberius seine kaiserliche 
Herrschaft schon zwei Jahre vor dem Tode des Augustus an- 
getreten hat, einzunehmen für weise erachtet, präzisiert er 
(a. a. O, S. 87ff,) in die Worte: „Beruhen diese Angaben 
auf Richtigkeit, so ist kein Zweifel, dass nach der Mit- 
regentschaft des Tiberius gerechnet wurde, wenn auch 
nur in gewissen Provinzen. Des Tiberius erstes Jahr ist 
dann das Jahr (12—)ı3 unserer Zählung, somit sein 15.—=27. 
unserer Aera (= 780 u.c.). Aber daran kann auch nicht ge- 
zweifelt werden: In Rom wusste man von solcher Datierung ab- 
solut nichts, wie alle röm. Schriftsteller, die von Tiberius 
reden, beweisen“. — Die Tatsache, dass er selbst in seiner 
Schrift »Die Dauer der öffentl. Wirksamkeit Jesu« (S. 86) ver- 
schiedene röm. Schriftsteller aus Zumpt und Wieseler zitiert hat, 
welche bezeugen, dass Tiberius schon vor dem Tode des Augustus 
dessen Mitregent gewesen ist, und dass Ovid gelegentlich des 
Triumphes, den der Dichter nach Senatsbeschluss schon vorher 
beschreibt, ihn noch bei Lebzeiten des Augustus »Caesar< 
(Kaiser) nennt, hat Fendt offenbar vergessen. Doch scheint er 
die Schwäche der vorgebrachten Ausflucht instinktiv zu fühlen, 
weshalb er nach einem andern Hintertürchen sich umsieht, und 
(a. a. OÖ. S. 88) schreibt: „Für uns handelt sich alles darum, ob 
Lukas diese Zählung nach Mitregentenjahren an unserer Stelle 
(II, ı) verwendet hat. So lange wir dies nicht über alle Be- 
denken sicher erweisen können, hilft uns die ganze Hypothese 
nichts. Denn auch der höchste Grad der Wahrscheinlichkeit 
ist eben nur Wahrscheinlichkeit, und nicht Gewissheit, und 
Wahrscheinlichkeitsgründe haben wir in unserer Frage so viele, 
dass die widersprechendsten Lösungen mit gleicher Berechtigung 
auftreten. Wir |wissen nun aber viel zu wenig über die Be- 
schaffenheit der einzelnen Quellen, aus denen Lukas seine An- 
gaben schöpfte, — und die Widmung des Buches an Theophilus, 
dessen Standpunkt auch berücksichtigt sein kann, ist allein schon 
geeignet, alle Zweifel gegen die von Wieseler und Zumpt 
behauptete Sicherheit wachzurufen . . . Und wenn nun 
doch einmal jene Rechnung nach Mitregentenjahren nur eine 
partikuläre Gewohnheit war, wie wollen wir ihre Grenzen ab- 
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stecken örtlich und zeitlich? Das ı5. Tiberiusjahr hat für 
uns ein für allemal aus der Reihe der massgebenden 
Faktoren (für die Chronologie des Lebens Jesu) auszuscheiden. 
Wir (Fendt und Genossen. D. V.) wissen absolut nicht, wie Lukas 
es ansetzte“. 

Es würde unhöflich sein, in Fendts unumwundene offene 
Erklärung, dass er nicht wisse, wie Lukas das ı5. Tiberiusjahr 
ansetze, einen Zweifel zu setzen. Doch vermag dieser für Fendt 
bedauerliche Umstand uns nicht zu veranlassen, wie er es tut, 
das Kind mit dem Bade auszuschütten, und eine so wichtige 
chronologische Angabe, wie die des heil. Evangelisten Lukas 
bezüglich des 15. Tiberiusjahres aus der Reihe der »massge- 
benden Faktoren« für die Chronologie des Lebens Jesu aus- 
zuschalten. Wir bestreiten zunächst, dass es, wie Fendt meint, 
nur eine »partikuläre Gewohnheit« für Syrien gewesen ist, 
die Zeit der Mitregentschaft bei der Berechnung der Regierungs- 
zeit eines Fürsten in Anrechnung zu bringen. Eine solche An- 
rechnung hat nämlich bekanntermassen bei vielen, auch bei 
römischen Kaisern, stattgefunden. Ich nenne, um der Zeit un- 
seres Evangelisten nahe zu bleiben, zunächst den Kaiser Augustus. 
Von diesem Kaiser erzählt Flav. Josephus (Ant. Jud. XVIILII, 2): 
„televrä Katoag, deireüos uv Poouaiov abtoxodwo yev6usros/ Erra 
ÖE nal nevınnovra ns doxns din, ngös ols ufves EE/ husoaw Övow 
nieioves‘ Tobrov ÖL auud Tod Yoovov TeooapEOHaldexa En ovvno&ev 
Ayrovios‘ Pıboas Em Enra ai Eßdounxovra“. — D.i.: „Es starb 
Cäsar (Augustus), der zweite römische Selbstherrscher, nachdem 
er 57 Jahre 6 Monate und 2 Tage, und von dieser Zeit 14 Jahre 
gemeinsam mit Antonius, regiert hatte. Er hatte ein Alter 
von 77 Jahren erreicht“. 

Wenn nun Josephus Flavius die Zeit der Mitregentschaft in 
die Regierungsjahre des Augustus unbedenklich einrechnet, und 
dieses in Rom tut, wo er seine »Jüd. Altertümer« schrieb, warum 
sollte da der heil. Lukas die Regierungsjahre des Kaisers Tibe- 
rius nicht in analoger Weise berechnet und die zwei Jahre 
seiner Mitregentschaft ebenfalls in die Gesamtzahl der Regierungs- 
jahre des Tiberius eingerechnet haben, zumal diese Art der Be- 
rechnung der Regentenjahre allgemeiner Brauch, nicht aber, 
wie Fendt irriger Weise behauptet, eine »partikulare Gewohn- 


heit« war, deren Grenzen erst örtlich und zeitlich abzustecken 
wären. — 


So wird die Regierung des Kaisers Konstantin d. Gr. 
allgemein vom Jahre 306 n.Chr. datiert, wo er von den S$ol- 
daten zum Kaiser ausgerufen worden war, obwohl er erst im 
Jahre 312, nach dem Tode seines Gegenkaisers Maxentius, 
Alleinherrscher wurde. Ebenso zählt die Regierung des Kaisers 
Theodosius d. Gr. vom ı9. Januar 379, wo Gratian ihn zur 
Mitregentschaft berief, obschon er erst im Jahre 394 (nach dem 
Tode des Mitkaisers Eugenius) zur Alleinherrschaft gelangte. 

Als Beleg dafür, dass die Grenzen dieser Praxis in der 
Zählung der Regentenjahre »räumlich« sowoll als »zeitlich« 
sehr weitausgreifende sind, mögen der Kürze halber nur. noch 
zwei Beispiele von deren Übung aus der deutschen Geschichte 
hier Platz finden. So ist es bekannt, dass die deutsche Kaiser- 
bzw. Königswahl im Jahre 1198 (nach dem Tode Kaiser Hein- 
rich VI) eine zwiespältige war, indem die Mehrzahl der Wahl- 
fürsten dem Herzoge Philipp von Schwaben, die Minderzahl 
aber Otto IV. ihre Stimme gaben. Obschon nun Otto IV. erst 
im Jahre 1208, nach dem Tode Philipps zur Alleinherrschaft 
gelangte, so wird seine Regierung doch vom Tage der Wahl, 
d.i. vom Jahre 1198 ab gezählt. Das Gleiche fand etwa hundert 
Jahre später statt, als die Mehrzahl der Wahlfürsten Ludwi g IV., 
den Bayer (1314— 1347), die Minderheit aber Friedrich von 
Österreich (1314— 1 330) auf den Schild hoben. Obschon nämlich 
Ludwig IV. erst 1330 (nach Friedrichs Tode) zur Alleinherr- 
schaft gelangte, so zählen seine Regentenjahre doch vom Tage 
seiner Wahl, d.i. vom Jahre ı314 ab. Da nun Tiberius seine 
Regierung bereits zwei Jahre vor dem Tode des Augustus 
(als dessen Mitregent) angetreten hat, so ist es nicht nur sehr 
wahrscheinlich, sondern über jeden Zweifel erhaben und gewiss, 
dass seine Regierungszeit zwei Jahre vor dem Tode des Augustus, 
d. i. im Jahre 12—ı3 n. Chr. (765— 766) einsetzt. Wenn der 
heil. Evangelist Lukas also (III, 1) das ı5. Jahr der Regierung 
des Kaisers Tiberius als den Zeitpunkt nennt, wo Johannes 
sein Amt als Vorläufer Jesu antrat, und Christus »ungefähr 
30 Jahre alt« von ihm sich taufen liess, so kann er nur diesen 
Zeitpunkt der ersten Übernahme der Regierungsgeschäfte als 
Ausgangspunkt für die genannte ızjährige Regierungszeit des 
Tiberius im Auge gehabt haben. Wenn also Fendt, wie er 
(a. a. OÖ. S. 88) schreibt, »absolut nicht weiss«, wie Lukas 
das ı5. Tiberiusjahr ansetzte, so ist das seine Sache. Wir 
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wissen es, und erblicken in der »grossartigen fünffachen 
Datierung« bei Lukas III, ı einen sehr wertvollen Faktor 
zur Berechnung des Jahres, in welchem Jesus, nachdem er 
zur Taufe am Jordan gekommen war, im Alter von ungefähr 
30 Jahren, sein öffentliches Lehramt angetreten hat. 


Den Umstand, dass in unserer Lukasstelle nur von Re- 
gierungsjahren des Tiberius — nicht aber von Jahren der Allein- 
herrschaft desselben die Rede ist, haben die Forscher bisher 
nicht in Zweifel gezogen und erübrigt sich somit dessen Be- 


| sprechung. Verwiesen sei nur auf R. Handmann, der in »Natur 
“ und Offenbarung« (1904 S. 289) schreibt: „Die Unklarheit be- 
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züglich der Chronologie hat nach Raska (Theolog. praktische 
Quartalschrift, Linz, 1904, I, S. 15) darin ihren eigentlichen Grund, 
dass manche traditionelle Angaben unrichtig gedeutet werden; 
die nötige Klarheit gewinne man, wenn dieselben im Sinne der 
damaligen Judenchristen verstanden werden.“ — Und a.a. O. 
(Natur und Offenbarung, 1904, S. 289 in Anm. 3): „Die Jahre 
des Tiberius müssen hier nach Raska vom Frühjahr 
768 u.c. (= ı5 n. Chr.) gezählt werden, wie in der Chronik 
des hl. Hieronymus. — Tertullian (adv. Marc. I], 15) schreibt 
in Übereinstimmung mit obiger Angabe, dass Christus 
im 12. Regierungsjahre des Tiberius getauft worden sei 
(anno XI. Tiberii Caesaris revelatus). Das ı5.Jahr des Tiberius 
(Luc. II, ı) ist im Sinne der Judenchristen von der Mit- 
regentschaft des Tiberius mit Augustus zu verstehen, 
und mit dem ı2. Jahre der Alleinherrschaft des Tiberius 
für parallel laufend zu betrachten, also vom Frühjahr 
779—780 u. c. (=26—27 n.Chr.) anzusetzen.“ — So Handmann. 


Unsere Berechnung des bei Lukas III, ı genannten 15. Re- 
gierungsjahres des Kaisers Tiberius gestaltet sich demnach 
in folgender Weise: 

ı. Am ı9. August des Jahres ı4 unserer Aera (=767 
der Stadt Rom) starb der Kaiser Augustus. 

2. Der Kaiser Tiberius trat seine Regierung bereits 
zwei Jahre vorher an. Sein Regierungsantritt fiel dem- 
gemäss in das Jahr 765 der Stadt Rom (= ı2: n. Chr.) 

3. Die Zeitbestimmung >»im ı5. Jahre« besagt, dass 
14 Regierungsjahre des Tiberius bereits abgelaufen 
waren, das ı5. aber erst angebrochen war. 


4. Addieren wir zu 765 die Zahl ı4, so erhalten wir 
als Summe die Zahl 779. Demgemäss würden im 
Jahre 770 uc. (26 n.Chr. die ersten ı4 Jahre der Re- 
gierung des Tiberius erfüllt sein, und sein ı5. Re- 
gierungsjahr würde mit der Zeit von 779 bis zum Jahre 
780 (= 26—27 n. Chr.) sich decken. 

5. Starb nun, wie wir oben (III. Kap.) sahen, Christus 
am 7. April 30 unserer Aera (=783 u.c.), so würden auf 
die Zeit von seiner Taufe bis zu seinem Tode etwas 
über 3 Jahre kommen. 

Auf die Zeit der Öffentlichen Wirksamkeit Jesu würden ent- 
fallen: 

a) Der Teil des Jahres 27 (= 780) nach der vor Ostern 
desselben Jahres stattgehabten Taufe im Jordan; 

b) das ganze Jahr 28 (= 781); 

e)das Sanze, Jahr 29 (=,782); 

d) der Teil des Jahres 30 (= 783) vom ı. Januar bis zum 
#3 April, 

6. Dem vorstehenden Zeitraume der Öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu entsprechen die vier in dem Evan- 
gelium des heil. Johannes aufgeführten Paschafeste: 

TE sschäfest:, 27.0. Chr. = 780.1, £.. lt. Joh..IL .13—-IIE 22; 


H. e 23.0. chi. 781, E26 NV ml 47; 

IL . De er ur ern... Vving; 

IV. 4 aanaklır ers uror. SAU das 
Leidenspascha. 
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Fünftes Kapitel. 


Die 46 Tempelbaujahre. 
(Joh. II, 20). 


Ein für die Chronologie des Lebens Jesu sehr wichtiger 
evangelischer Zeuge ist die Stelle Joh. II, 20, wo das Paschafest 
des ersten Jahres der öffentlichen Lehrtätigkeit Jesu, durch 
einen Zeitraum von 46 Jahren von dem Beginn des herodiani- 
schen Tempelbaues getrennt, dargestellt wird. Diese Textstelle, 
welche ihr Licht von verschiedenen einschläglichen Stellen des 
Flavius Josephus und des Dio Cassius erhält, wird darum 
auch von allen Forschern, die mit der Chronologie des Lebens 
Jesu sich beschäftigen, bald mehr bald minder eingehend be- 
sprochen, wobei die Angaben der Schrift und des Josephus zu- 
weilen die wundersamsten Missdeutungen sich gefallen lassen 
müssen. 

So schreibt Bebber (Chronologie des Lebens Jesu, 1898, 
S. 123): „Als die Hierarchen ein Wunderzeichen fordern zu seiner 
Legitimation als Messias, „antwortete Jesus und sprach zu ihnen 
(Joh. II, 19— 20): (19) Brechet ab diesen Tempel (vaös) und ich werde 
ihn in drei Tagen wieder aufrichten. @» Da sprachen die Juden: 
46 Jahre ist an diesem Tempel (vaös) gebaut worden, 
und du willst ihn binnen drei Tagen wiederaufrichten?* — Und 
(a. a. OÖ. S. 125): „Dies spezielle Missverständnis hatte wohl seinen 
Grund darin, dass der Herr, als er die Worte des Verses 19 
sprach, in einem der ihm zugänglichen Vorhöfe des Heiligtums 
stand und bei dem hinweisenden zoörov» (diesen Tempel. D. V.) 
mit der Hand oder dem Finger auf seinen eigenen Leib zeigte 
(Bengel, Weiss), jedoch in einer Weise, dass die Hierarchen 
glauben konnten, er meine den steinernen Tempel mit Ein- 
schluss des Vorhofes, worin er sich befand, und dann auch aller 
übrigen Vorhöfe, kurz den ganzen herodianischen Tempelbau 


Daher sprechen sie von einer Bauzeit von 46 Jahren. Die 
Richtigkeit dieser Angabe ist nicht zu bezweifeln. Die Sprechenden 
werden sich gehütet haben, sich eine Blösse zu geben dem gegen- 
über, welcher vom Täufer Johannes, einem bisher auch von 
ihnen anerkannten Propheten, feierlich im Angesichte ihrer 
Deputation als Messias proklamiert worden war (Joh. V, 33). 
Beachten wir nun, dass sie die Zahl 46 betont voranstellen und 
zwar im blossen Dativ, im Gegensatz mit dem folgenden & c.d., 
so folgt, dass sie 46 volle Jahre meinen, — und da 46 nicht 
zu den runden Zahlen gehört, so wird sie auch genau sein bis 
auf ein Bruchjahr. In der Tat waren am Österfeste 782 (im 
15. Jahre des Tiberius) 46 volle Jahre verflossen und noch etwa 
®?/, Jahr, seitdem Herodes mit dem Plane vorgetreten war, den 
Tempel umzubauen. Wenn nämlich Josephus diesen Zeitpunkt 
angibt mit den Worten (Ant. Jud. XV, XI, 1): Töre yoov xtwxau- 
Öerarov tjs Howöov Paoılsias yeyovöros Evıavrod era Tds NYOEN- 
uevas nod£es xt), so haben wir in dem yeyovdtos nur eine ge- 
suchte Abwechselung zu erkennen für nageAdövros, welches er 
gebraucht hatte bei der letztvorhergehenden Zeitbestimmung 
(Ant. Jud. XV, X, 3): „Als bereits sein 17. Regierungsjahr vor- 
übergegangen war (nageAdörros), kam der Kaiser (Augustus) 
nach Syrien.“ — Daher ist (die obige Stelle Ant. Jud. XV, 
XI, ı. D.V.) mit Patrizi und Levin (Fasti sacri IX) zu über- 
setzen: Tunc igitur decimo octavo regni Herodis anno trans- 
acto (vgl. c. Apion. I, ı5; Herod. I, 2 u. a. m.), also im 19. Jahre 
des Herodes (ı. Nisan 736—735) und zwar wie Josephus hinzu- 
fügt, nach den vorberichteten Handlungen: Bau eines Augustus- 
tempels, Steuernachlass .... und Abnahme eines allgemeinen 
Huldigungseides.. Damit will er jedenfalls andeuten, dass die 
Inangriffnahme des Tempelbaues — und dazu rechnen die Hier- 
archen jedenfalls auch die Herbeischaffung und Zubereitung des 
Materials — zwar in den Anfang des 19. Herodesjahres, aber 
doch nicht in den allerersten Anfang desselben fiel, wie auch 
der Kaiser Augustus nicht gleich im Anfang des ı8. Herodes- 
jahres (Nisan 734) nach Syrien kam, sondern erst zu Anfang 
des Sommers, nachdem er im Frühjahr 734 die Provinzen Asien 
und Bithynien geordnet hatte. Jedenfalls war das Osterfest 735 
schon geraume Zeit vorüber, als Herodes mit dem Tempelbau 
begann, widrigenfalls die Hierarchen gesagt haben würden: 
Siebenundvierzig Jahre ist an dem Tempel gebaut worden.“ 


Fast wörtlich dasselbe schreibt Bebber sechs Jahre später 
in einem Aufsatze mit der Überschrift; »Zur neuesten Datierung 
des Karfreitags« (Bibl. Zeitschrift, 1904, S. 69—70), indem er 
hinzufügt: „Haben sich diese Handlungen (Steuernachlass ... 
und Abnahme eines allgemeinen Huldigungseides) aller Wahr- 
scheinlichkeit nach geraume Zeit über das Osterfest 735 hinaus 
erstreckt, dann waren am Österfeste 782 nicht mehr als 46 
ganze Baujahre verflossen. Freilich ist der hier angenom- 
mene Anfangstermin der Bauzeit vorerst, wie gesagt, 
nur wahrscheinlich; aber diese Wahrscheinlichkeit erhebt 
Lukas III, ı zur Gewissheit. Umgekehrt wird die Zugehörig- 
keit der (nach der tagebuchartigen Relation des Johannes 
(I, 19—II, 13) in den Monat Februar fallenden Taufe Jesu sowie 
seines Anfangs-Paschas zu dem ı5. Tiberiusjahr, die wir vorhin 
nach Lukas Ill, ı nur als wahrscheinlich bezeichnen konnten, 
durch die 46 Jahre bei Johannes zur Gewissheit erhoben. So 
ergänzen sich die beiden Evangelisten und ihre vereinten An- 
gaben lassen nicht den geringsten Zweifel darüber, dass das 
Anfangspascha im öffentlichen Leben des Herrn (Joh.II, 13) 
in das Jahr 782 der Stadt Rom oder 29 n. Chr. fiel.“ — So 
Bebber. 

Ähnlich, aber nicht so zuversichtlich, sondern zwischen ver- 
schiedenen Möglichkeiten herüber und hinüber hinkend, schreibt 
Fendt (Dauer der öffentl. Wirksamkeit Jesu, 1906, S. 88—91): „Man 
hat für den Anfangspunkt der öffentlichen Wirksamkeit des Herrn 
auch eine andere Rechnung ausgenützt, die sich auf die 46 Jahre 
bei Joh. II, 20 stützt. Das Wort vom 46jährigen Tempelbau 
wurde gesprochen auf dem ersten Paschafest, das Jesus nach 
seinem Auftreten in Jerusalem feierte. .... Nach Flavius Jo- 
sephus (Ant. Jud. XV, XI, ı) begann Herodes den Tempelbau 
in seinem ı8. Regierungsjahre.. K. Ammer (Chronologie des 
Lebens Jesu, Straubing 1855, S. ı09) hat nicht so unrecht, wenn 
er dies als eine unsichere Angabe betrachtet, da Josephus 
nur davon erzählte, Herodes habe in jener Zeit sich daran 
gemacht (Eneßdiero). In Wirklichkeit hat Herodes damals eine 
lange Rede an das Volk gehalten, in welcher er seinen Plan 
darlegte, zugleich aber auch versprochen, dass er nicht früher 
mit der Niederlegung des alten Gebäudes beginnen werde, als 
bis die nötigen Materialien in ausreichendem Umfange herbei- 
geschafft wären. Dass dies Zeit in Anspruch nahm, ist zweifel- 


los. Sollte aber wirklich ein Jahr Unterschied sein, wie Ammer 
meint, so dürfte daran erinnert werden, dass die Zählung der 
Juden sicherlich auch jene Vorbereitungen mit ihrem kolossalen 
Apparate zum eigentlichen Bau rechnete. Das ist ja allgemeine 
Sitte. Warum Josephus aber für den Beginn des Tempelbaues 
in seinem »Bellum Judaicum« (I, XXI, ı) das ı5. Jahr des He- 
rodes zitiert, ist unbegreiflich. Es wird jedoch allgemein als 
sicher angesehen, dass das 18. Jahr die historische Zahl ist. Nach 
Ant. Jud. XV, X, 3 kam zum Beginn desselben Jahres, da He- 
rodes seinen Plan, zu bauen, dem Volke eröffnete, der Kaiser 
Augustus nach Syrien. Dass dies 20 v. Chr. geschah, ersehen 
wir aus Dio Cassius LIV, 7. 

„Nun kam Herodes zur Regierung 37 v. Chr. (vgl. Ant. 
Jud. XIV, VI, 4), wenn man die Zeit vor der Eroberung Jeru- 
salems bei Seite lässt. Tatsächlich regierte er ja vorher nicht. 
Die Ernennung durch den römischen Senat datiert allerdings 
schon drei Jahre früher. So ganz wird man infolgedessen den 
Gedanken nicht loswerden können, dass vielleicht doch in des 
Josephus Antiquitates (XV, XI, ı) nach den Jahren der Er- 
nennung gerechnet wird, im Bellum Judaicum (I, XXI, ı) aber 
nach der Eroberung Jerusalems. Aber die angeführte Notiz des 
Dio Cassius (LIV, 7) über den (2.) Kaiserbesuch in Syrien 
macht es notwendig, die Angabe vom ı5. Jahr des Herodes als 
einen Fehler anzusehen. Dann beginnt die Rechnung mit 
37 v. Chr. Als ı8. Jahr seiner Regierung aber erscheint das 
Jahr 20—ı19 v. Chr. von Nisan zu Nisan gerechnet, denn so 
zählen die Juden die Regentenjahre ihrer Fürsten.‘ 

„Da die erste Einweihung nach genau 9!/, Jahren Bauarbeit 
gefeiert wurde, im nämlichen Monat, in welchem der Tag der 
Thronbesteigung des Königs fiel, so lässt sich auch der Monat 
ausrechnen, in welchem der Bau begann. Die Eroberung Jeru- 
salems durch Herodes fand statt im dritten Monat (& zeitw um), 
d.i. im Sivan. Zählt man sechs Monate zurück, so erhält man 
für den Beginn des Baues den Monat Kislev, an dessen 25. Tage 
die Stägige Chanucha begann. Demgemäss werden wir den: 
Beginn der 46 Jahre von Kislev des Jahres 20 v. Chr. (= 7734 u. C.) 
zu rechnen haben, das Ende derselben aber würde in den Kislev 
27.0. Chr. 780 u; 0.) fallen...» . Darnach wäre wahrschein- 
lich, dass die Juden das Wort vom Tempelbau Ostern 781 u. c. 
(= 28 n. Chr.) sprechen. Aber es ist gerade so möglich, 


dass sie es schon Ostern 780 (= 27 n. Chr.) gebrauchten, 
wenn gleich hier das 46. Jahr läuft.... Man kann ja auch 
auf Grund des ı5. Tiberiusjahres, gezählt nach den Jahren der 
Mitregentschaft, sich für das Jahr 780 u.c. (= 27 n. Chr.) ent- 
scheiden. Allein man muss bedenken, dass die genannte Zählung 
in sich und speziell für Lukas so viele Unsicherheiten einschliesst, 
dass sie durch eine ebenso unsichere Stütze nicht an Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt. Wenn einmal nicht bezweifelt werden 
kann, dass Lukas unter Umständen sich der römischen Zählung 
bedient haben kann, die von der Rechnung nach Mitregenten- 
jahren um ı—3 Jahre variierte, je nach dem Terminus a quo der 
Mitregentschaft — und wenn das Resultat der Einreihung der‘ 
46 Jahre auf ca. 4 Jahre unsicher bleibt — und wenn man ferner 
erwägt, dass es sich für uns gerade um diese fraglichen Jahre 
handelt, in welche ja die Wirksamkeit des Herrn fällt, so wird 
man es unabweisbar finden müssen, auch die 46 Jahre des 
Tempelbaues für die Lösung unserer Frage beiseite zu lassen, 
ohne deswegen auch den chronologischen Charakter unserer 
Stelle zu leugnen.“ — So Fendt. 

Aus den vorstehenden Ausführungen ersehen wir, dass die 
46 Jahre des Tempelbaues ebenso wie das oben (im IV. Kapitel) 
besprochene ı5. Tiberiusjahr, je nach der mehr oder minder 
grossen Befangenheit und Voreingenommenheit der Forscher 
zu verschiedenen chronologischen Kombinationen benutzt worden 
sind. Am grossartigsten produziert sich Leonhard Fendt, 
indem er in den vorstehend beigebrachten Ausführungen den 
Dio Cassius (LIV, 7) als Kronzeugen für den Ansatz des 
18. Regierungsjahres Herodes d.Gr. (vgl. Jos. Ant. Jud. XV,XIJ, ı) 
auf das Jahr 20 v. Chr. — 734 u. c.) aufführt und demgemäss 
zu dem Ergebnisse gelangt, dass auf Grund dessen der Beginn 
der in Rede stehenden 46 Jahre des Tempelbaues auf den Kis- 
lev des Jahres 20 v. Chr. (=734 u. c), — das Ende dieser 
46 Jahre aber auf den Kislev des Jahres 27 n. Chr. (= 780 u. c.) 
fallen müsse, sein Referat mit den Worten schliesst: „Man kann 
auf Grund des ı35. Tiberiusjahres, gezählt nach Jahren der Mit- 
regentschaft, sich für das Jahr 780 u. c. entscheiden. Allein 
man muss bedenken, dass !die genannte Zählung in sich und 
speziell für Lukas so viele Unsicherheiten einschliesst, dass sie 
durch eine ebenso unsichere Stütze nicht an Wahrscheinlichkeit 
gewinnt. Wenn einmal nicht bezweifelt werden kann, 


dass Lukas unter Umständen sich der römischen Zäh- 
lung bedient haben kann, so wird man es unabweisbar 
finden müssen, auch die 46 Jahre Tempelbau für die 
Lösung unserer Frage beiseite zu lassen, ohne deswegen 
auch den chronologischen Charakter unserer Stelle zu leugnen.“ 

Wir können weder Bebbers noch Fendts Auffassung 
teilen. Steht es einmal fest, dass die von Josephus (Ant. Jud. XV, 
X, 3) sowohl als von Dio Cassius (LIV, 7) genannte Reise des 
Kaisers Augustus nach Syrien im Jahre 30 v. Chr. (734 u. c.) 
stattgefunden hat und der Beginn des herodianischen Tempel- 
baues in dasselbe Jahr gefallen ist — und das steht über jeden 
Zweifel erhaben fest — so ist die Frage nach dem Terminus a 
quo des 18. Regierungsjahres des Herodes bedeutungslos ge- 
worden, aber auch zugleich ein für allemal gelöst. Die von 
den Juden in Joh. I, 20 genannten 46 Jahre sind im Kis- 
lev ‘des Jahres 26 n. Chr. (= 779 u. c.) abgelaufen, so dass 
das Pascha des ersten Jahres der öffentlichen Wirk- 
Smkeitsl Jesu mmedası Jahr'127 m. ‚Chr.V = 78ohu fe) "zu 
setzen ist. 


Unsere Berechnung des Beginnes der in Joh. U, 20 ge- 
nannten 46 Jahre des herodianischen Tempelbaues gründet sich 
auf nachstehende Kombinationen: 

ı. Als der Kaiser Augustus im Jahre 734 u. c. (=20 v. 
Chr.) das zweitemal nach Syrien kam, fügte er zu den Gebiets- 
erweiterungen, die er schon im Jahre 724 u. c. (=30 v. Chr.) 
im Jahre nach der Schlacht bei Actium (2. Sept. 3ı v. Chr.), 
Herodes d. Gr. gewährt hatte, neue hinzu. Herodes aber, dessen 
Einnahmen auf diese Weise wesentlich vermehrt wurden, be- 
nutzte die ihm so zufliessenden Mittel zur Aufführung prächtiger 
Bauten, von denen der eine, die Renovation des Tempels zu 
Jerusalem, von Flav. Josephus als an den zweiten Kaiserbesuch 
in Syrien im Jahre 734 u.c. (=2o n. Chr.) unmittelbar sich an- 
schliessend dargestellt wird. 

Da das Datum der Schlacht bei Actium 31 v. Chr. und 
der Zug des Kaisers Augustus im Jahre 30 v. Chr. durch Syrien 
nach Ägypten historisch gesichert ist, so kann ich das Datum 
des zweiten Aufenthalts des Augustus in Syrien ohne weitere 
neue Begründung an diese erste Anwesenheit des Kaisers im 


heil. Lande ‘anlehnen. Josephus schreibt zu unserem zweiten 
Aufenthalte des Augustus in Syrien (Bell. Jud. I, XX, 4): „Kare- 
ornoe Ö8 (Katoap) auto» (‘Howönv) zal Zvoias Ölns Enitoonov, 
&reı derart ndiv Ed eis mv Enagylav.“ — D.i.: „Als er aber 
(der Kaiser) im zehnten Jahre (nach seiner ersten Anwesen- 
heit im Jahre 30 n. Chr.) wieder in die Provinz kam, setzte 
er ihn (den Herodes) zum Prokurator über ganz Syrien 
ein.“ — | 

Nachdem Josephus dieses vorausgeschickt, berichtet er über 
die noch in demselben Jahre von Herodes in Angriff genom- 
mene Erneuerung des Tempels zu Jerusalem (Bell. Jud. I, XXI, ı): 
„Ilevrexauderatw yoov Ereı T7s Baoıleiagy‘ aörov Te Tv vaov Enzoxedaoe 
(Hoböns)s zai vv sol adrov Avereıyloaro woav, Ts odons Öırkactay,. 
äuetrooıs uEv yomodusvos Tois Avalbuaoıw/ ivvneoßinw ÖL 7 noAv- 
telela.“ — D.i.: „Im 15. Jahre seiner Regierung erneuerte 
er (Herodes) sowohl das Tempelgebäude selbst, als auch 
ummauerte er mit ungeheuren Kosten den Platz rings 
um denselben, und gab ihm den doppelten Umfang den 
er vorher gehabt hatte.“ 

In seinen »Jüd. Altertümern« bespricht Flavius dieselben 
Gegenstände (Kaiserbesuch in Syrien und Tempelbau) mit nach- 
stehenden Worten: 

a) (Ant. Jud. XV, X, 3): „Hön 6° aöroö (‘Howdov) ts Baoı- 
htlas Entarauderdrov nageAdövros Erovs, Kaioap eis Dvolav üpinero.“ — 
D.i.: „Als sein (des Herodes) 17. Regierungsjahr um war, 
kam der Kaiser (Augustus) nach Syrien.“ 

b) (Ant. Jud. XV,XI, ı): „Torte yoöv ÖnTwaaderdtov ns Howöov 
Paoılelas yeyovötos Eviavrod, werd Tas Röcnnhe: nodfeisy &oyov 
ob To Tuyov Eneßdisro, ıov vewv tod Oeod di abrod »araonevalsodaı 
64,° —— Di: „Damals’nun, alsıdası& Regierungsjahr 
des Herodes gekommen war, und er die vorerwähnten 
Dinge vollführt hatte, machte ersichan ein sehr grosses 
Unternehmen: an den Erneuerungsbau des Tempels 
seines Gottes.“ 

Ob das Partizip yeyovoros mit »transacto« (scl. anno), wie 
Patrizi und Levin (Fasti sacri IX) nach dem Vorgange von 
Basnage übersetzen, sich wiedergeben lässt, darüber würde 
vom philologischen Standpunkte aus man streiten können. Der 
Zusammenhang der Stelle jedoch mit den im vorhergehenden 
Kapitel der Ant. Jud. (XI, 3 und 4) erzählten Dingen, die sich 


ereigneten, als das ı7. Regierungsjahr des Herodes vorüber war, 
und auf welche in der vorliegenden Stelle ausdrücklich mit den 
Worten: uera tas noosıonutvas nod£es Bezug genommen wird, 
zwingt uns die Übersetzung des Patrizi zu verwerfen, und an 
der durch diesen inhaltlichen Zusammenhang gebotenen Auf- 
fassung festzuhalten, dass der Tempelbau noch in dem mit dem 
Jahre des (zweiten) Besuches des Augustus in Syrien zusammen- 
fallenden ı3. bzw. 18. Regierungsjahre des Herodes in Angriff 
genommen worden ist, nämlich im Herbst des Jahres 734. u. c. 
F-20:v! Chr). 

Der Umstand, dass Josephus das Jahr des Kaiserbesuches 
in Syrien in seinem Bellum Jud. I, XXI, ı mit dem ı5. Re- 
gierungsjahre des Herodes identifiziert, in seinen „Jüd. Altertümern‘“ 
(Ant. Jud. XV, XI, ı) aber mit dem 18. (Öxtwxadexdrov . . . YE- 
yovoros Evıavrod), hat den Forschern nicht geringe Verlegenheit 
bereitet. Die Schwierigkeit löst sich jedoch sehr einfach, wenn 
wir uns dazu entschliessen, anzunehmen, dass Josephus in seinem 
Bellum Jud. die Regierungsjahre des Herodes von der Er- 
oberung Jerusalems, die laut Flav. Josephus (Ant. Jud. XIV, 
XVI, 4) nach Ablauf der ı85. Olympiade und genau 27 Jahre 
nach der im Jahre 63 v. Chr. (nach Ablauf der ı79. Olympiade) 
gefallen ist, zählte, in seinen Antiquit. Jud. (XIV, XIV, 5) aber 
nach der bereits 3 Jahre früher (nach Ablauf der ı84. Olympiade) 
erfolgten Ernennuug zum Könige des Judenlandes von seiten 
des römischen Senates. 

Die hierauf bezüglichen Stellen’ des Josephus lauten: 

a) Ant. Jud. XIV, XVI, 4: Toöro 10 nados ovveßn 1 Ieg000- 
kvunv nöheı, Önarebovros Ev Poun Magxov "Ayginna zal Kavıyiov 
Tdhkov Eni zjs aeunıns nal 6ydonroorijs zal Eraroorijs "Okvunıddosy 
To toitw uni, 11) Eooıi) Tjs vnoteias, Boneg Ex NEOLTOONIS TNS YEVO- 
uevys Zni Llounmiov rois ’lovöaloıs ovupogäs. Kai yao ün Exeivov 
17 adrj Ealwoav juEoq, uera Em Eixooı zai Entd.“ — D. i.: „Dieser 
Unfall traf die Stadt Jerusalem unter den römischen Konsuln 
Markus Agrippa und Caninius Gallus, nach Ablauf (E£ri 
der 185. Olympiade (36—35 v. Chr.), im dritten Monat, am Fasten- 
feste, gewissermassen als Wiederkehr des durch Pompejus er- 
littenen Unfalles: denn gerade an demselben Tage war sie 
vor 27 Jahren (63 v. Chr.) von jenem erobert worden.“ 

b) Ant. Jud. XIV, XIV, 5: „Avdeions ö& vjs Bovinjs (in welcher 
Herodes zum Könige ernannt worden war), u£oov Eyovres “Howönv 


"Avtovıos „al Kaioao &rjevav, nooaybrıwv Öua rais Ahlaıs dgyais av 
öndımv, Dboarıks te zal ta Ödyuara »aradmoduevor eis To Kanerolıov. 
Eiotia 67 mv nowenv hucoav “Howönv ts Baoıleias ’Avroovuos. Kai 
ö ur oürws lv Paoıleiav napalaußaveı, Tuyxav adıns Eni ns Exa- 
Toorijis nal Öydonxoorns zal terdorms Okvunıddos, Önatedvovros ] valov 
Aoustiov Kakovivov TO Öevregov, zal Talov "Aowiov LlwAwvos.“ — 
D.i.: „Nach Entlassung der Senatsversammlung (in welcher 
Herodes (vgl. Ant. Jud. XIV, XIV, 4) zum Könige des Juden- 
landes ernannt worden war), nahmen Antonius und Caesar 
(Augustus) den Herodes in ihre Mitte, und gingen begleitet 
von den Konsuln und den andern Magistratspersonen hinaus, 
um zu opfern und das (Ernennungs-) Dekret auf dem Kapitol 
zu hinterlegen. Den ersten Tag seiner königlichen Herrschaft 
war Herodes Gast des Antonius. Und so nahm er von der 
königlichen Herrschaft Besitz und ergriff sie nach Ablauf (mi 
der ı84. Olympiade (40—39 v. Chr.) als Cajus Domitius Cal- 
vinus zum zweitenmale und Cajus Asinius Pollio Konsuln 
waren.“ 

Bezüglich des Datums, von welchem ab der Regierungs- 
antritt des Herodes rechnet, schreibt Bebber (Chronologie des 
Lebens Jesu, S. 127 in Anm)): die chronologische Angabe 
Jos. Ant. Jud. XV, X, 3 liefert uns den Beweis, dass die 
Regierungsjahre des Herodes von dem seinem Re- 
gierungsantritt (ıo. Tisri 717) vorangehenden ı. Nisan 
gezählt und mit diesem Datum jedesmal neue Münzen 
mit erhöhter Jahreszahl ausgegeben wurden (Petav.). 
Dasselbe gilt von den übrigen Herodianern, wie z.B. Jos. Ant. 
Jud. XIX, VII, 2 beweist, so wie die Münze des Herodes An- 
tipas mit der Jahreszahl 44. So hatten auch die Vorgänger (des 
Herodes), die Fürsten der Makkabäer, ihre Regierungsjahre ge- 
zählt (vgl. I. Makk. XIII, 22, 4ı mit XIV, 27). Ebenso zählt 
Josephus die 107 Jahre der 28 letzten Hohenpriester sowie die 
letzten 25 Jahre des Hohenpriesters Hyrkan U. (Ant. Jud. XX, X).“ 


* * 
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Begann nun der herodianische Tempelbau im Jahre 734 u. c. 
(=20-—-ı9 v. Chr.), so findet man das Jahr, in welchem das 
46. Baujahr zum Ablauf gelangte, durch die Formel: 734446 = 
780 u. c, — oder: 19— 19-+27=27, d. i. das Jahr 27 nach 
Christus. 


Demgemäss würde das Pascha des ersten Jahres der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu, an welchem die Juden laut Joh. II, zo 
zu ihm sagten: „Sechsundvierzig Jahre ist an diesem Tem- 
pelgebaut worden“ dem des Jahres 780 u. c. — oder 37.n. Chr. 
entsprechen. Der Umstand aber, dass die Berechnung des 
15. Tiberiusjahres, die wir weiter oben (im IV. Kap.) anstellten, 
zu demselben Ergebnisse führte, dürfte als Beweiss für die 
Richtigkeit der gefundenen Jahreszahl für den Anfang der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu zeugen, und demgemäss dürfte es 
für erwiesen anzusehen sein, dass der Beginn dieser 
Wirksamkeit auf das Frühjahr des Jahres 780 u. c. 
= 27 n.Chr.) anzusetzen ist. 

Die vorstehend nachgewiesene Jahreszahl für das Pascha 
des ersten Jahres der öffentlichen Lehr- und Wundertätigkeit 
Jesu ist von besonderer Wichtigkeit, weil mittels derselben nicht 
nur das Geburtsjahr Jesu, sondern auch die Dauer seiner öffent- 
lichen Wirksamkeit sich genau feststellen lässt. Fällt nämlich 
der Beginn der öffentlichen Lehrtätigkeit Jesu in das Frühjahr 
des Jahres 780 u.c. —=27 n. Chr., der Kreuzestod Jesu aber, wie 
wir oben im III. Kapitel zeigten, auf den 7. April des Jahres 783 
u. c. (= 30 n. Chr.), so ist damit bewiesen, dass die Dauer seiner 
öffentlichen Wirksamkeit etwas über drei Jahre betragen hat, 
weil die Taufe Jesu und der daran sich schliessende Beginn seiner 
öffentlichen Lehr- und Wunderwirksamkeit, sowie auch das 
Wunder auf der Hochzeit zu Kana in Galiläa, dem Auftreten 
Jesu auf dem Paschafeste des Jahres 780 u. c.—27 n. Chr. um 
einige Wochen vorangingen. 

Die mündliche Predigt der Apostel und ihrer Nachfolger im 
kirchlichen Lehramte befindet sich also bezüglich der Lehre der 
dreijährigen Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu in vollster 
Übereinstimmung mit den in den heiligen vier Evangelien über 
diesen Gegenstand dargebotenen und durch Vergleichung mit 
alten Profan-Schriftstellern beleuchteten und der wissenschaft- 
lichen Prüfung zugänglich gemachten Angaben. 


Sechstes Kapitel. 


Die gnostische Fabel von der 
30jährigen Lebenszeit und der I2monatlichen Dauer 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. 


Obwohl die 33jährige Lebenszeit und die dreijährige Dauer 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, wie wir oben sahen, auf 
das glaubhafteste in Schrift und Tradition bezeugt sind, so 
hat es doch bereits in den ersten christlichen Jahrhunderten 
Männer gegeben, welche klüger sein und die Schrift besser 
verstehen und auslegen wollten als das von Christus eingesetzte 
kirchliche Lehramt, Männer, die sich bemühten, das Unkraut 
der Irrlehre auf den mit dem Weizen des Evangeliums besäten 
Acker auszustreuen. Schon der heil. Apostel Paulus sah sich daher 
veranlasst, an Timotheus (U. Tim. IV, 2—4) zu schreiben: 
„@® Predige das Wort... & denn es wird eine Zeit kom- 
men, da sie die gesunde Lehre nicht ertragen, sondern 
nach ihren Gelüsten sich Lehrer über Lehrer nehmen 
werden, welche die Ohren kitzeln & und von der Wahr- 
heit das Gehör abwenden, zu den Fabeln aber hinwenden 
werden.“ — Waren es nun an den Orten, wo die ersten Glaubens- 
boten mit Juden es zu tun hatten, insonderheit jüdische Fabeln, 
die der christlichen Wahrheit entgegengestellt wurden, so suchten 
an anderen Orten, wo das Heidentum vorwaltete, verschiedene 
heidnisch-philosophische Irrtümer das Christentum zu durchsäuern. 

So erfanden und verbreiteten die Gmnostiker schon in der 
apostolischen Zeit die Fabel von der. dreissigjährigen Lebenszeit 
und der zwölfmonatlichen Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu. 

Da diese gnostische Irrlehre in neuester Zeit wieder viel von 
sich reden macht, so wollen wir dieselbe hier einer kurzen Be- 
sprechung unterziehen, und damit man uns nicht den Vorwurf 


machen könne, dass wir die Vertreter dieser Lehre nicht richtig 
verstanden und unseren Lesern infolgedessen ein verkehrtes Bild 
von derselben vorgeführt hätten, so soll ein Anhänger der in 
Rede stehenden gnostischen Irrlehre seine Meinung über den 
Gegenstand mit seinen eigenen Worten uns vortragen. Ich habe 
den kath. Priester Leonhard Fendt zu diesem Behufe ausersehen, 
nicht darum, weil er der angesehenste unter den modernen An- 
hängern der gnostischen Fabel von der nur dreissigjährigen 
Lebenszeit und der einjährigen Dauer der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu ist, — dieser Ruhm, wenn es ein solcher ist, würde \ 
von zwei älteren Herren, dem kath. Pfarrer J. van Bebber zu 
Rindern und dem kath. Universitäts-Professor Dr. Johannes 
Belser in Tübingen angesprochen werden, — sondern weil er 
als der jüngste Vertreter dieser Fabel das hierher bezügliche 
Material, unter Benutzung der neuesten Litteratur, am reich- 
haltigsten zusammengetragen hat. 

Leonhard Fendt belehrt uns über unseren (regenstand in 
. einer im Jahre 1904/5 als Student der kath. Theologie von ihm 
verfassten akademischen Preisschrift: „Die Dauer der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu,“ die er später (1906) als Kaplan 
veröffentlichte, und die allerdings den Preis nicht erhielt, sondern, 
wie der ‘Autor selbst in der Vorrede zu dieser Schrift bekennt, 
von der Prüfungskommission in nachstehender abfälliger Weise 
beurteilt wurde: „Die Arbeit hat sich in einen schreienden 
Widerspruch verwickelt, insofern sie schliesslich der 
Hypothese von einer nur einjährigen Dauer der Öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu das Wort redet, nachdem sie 
selbst zuvor dieser Hypothese alle wissenschaftlichen 
Stützen entzogen hat: ein Widerspruch, welcher durch 
die völlig willkürliche Ablehnung der Zeugnisse des 
Johannesevangeliums keineswegs gelöst wird.“ (Ver- 
gleiche Chronik der Ludwig-Maximilians-Universität München für 
das Jahr 1904/5, München 1905, S. 67). 

Fendt schreibt in der genannten Schrift (Dauer der öffentl. 
Wirksamkeit Jesu, S. 7): „Die erste positive Ansicht. Die Apostel, 
Evangelisten und apostolischen Väter kannten die Dauer der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu, allein in ihren Schriften machten 
sie keinen Gebrauch von diesem Wissen. Da endlich gegen 
Schluss des 2. christlichen Säkulums finden wir die feste, be- 
stimmte Ansicht ausgesprochen: Jesu öffentliches Leben hat 
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ein ganzes, scharf begrenztes Jahr gedauert. Es sind Gnostiker, 
die so lehren: die Valentinianer, die Basilidianer und wahrschein- 
lich auch Marcion (Vgl. sein Eödayyelıor in der Rekonstruktion 
von Th. Zahn, Gesch. des neutest. Kanons Il, 409—529, Er- 
langen u. Leipzig 1892). Irenäus, Hippolyt von Rom, Klemens 
von Alexandrien, Epiphanius von Cypern berichten es so. Die 
Gnosis erhebt ihr Haupt noch zu den Zeiten der alten Apostel. 
Simon Magus, jener Gaukler mit dem rätselhaft ernsten Antlitz, 
wurde und wird als ihr Vater gebucht. Belebt und getragen 
von milliardenfach fruchtbaren christlichen Ideen steht sie wie 
eine hochmütige Stiefschwester an der Wiege der apostolischen 
Verkündigung. Sollte jene Ansicht von der einjährigen 
öffentlichen Tätigkeit Jesu altererbte Wahrheit sein? 
Sollten wir hier die gesuchte apostolische Überlieferung 
besitzen?“ 

„Es erweckt von vornherein Misstrauen, wenn ein noch 
unbewiesenes Faktum mittels allegorischer Kongruenzgründe 
als historisch behauptet wird. “Nach Irenäus (Adv. haer.], I, 3. 
Migne, PG.VIU, 450. ebenso I, XXH, ı. Migne, PG.VII, 781) und 
Hippolyt von Ron: (Philosoph. VIH, ı0. Migne, PG. XVIII, 3355) 
hatten die valentinianischen Gnostiker zuerst ihre Lehre von den 
30 Äonen ausgebildet und erst zu ihrer apologetischen Funda- 
mentierung die angenommenen 30 Jahre des Erdenlebens Jesu 
herbeigezogen. Man erkennt sofort, dass diese 30 Jahre eine 
biblische Zahl sind, genommen aus Lukas III, 23. Bei der Vor- 
liebe für solche Zahlen und der mystischen Sucht, in der die 
Gmnosis lebte, ist wahrscheinlich, dass diese Zahl ohne Rücksicht 
auf den Kontext des Evangeliums einfach ausgehoben und ob 
ihrer Brauchbarkeit als fixer Beweis ständig weiter überliefert 
wurde. Es war dann wohl der glückliche Einfall eines guten 
Kopfes, diese Zahl noch sicherer zu stellen durch die Beziehung 
auf Matth.XX, ıff., wo die Arbeiter zu verschiedenen Stunden 
in den Weinberg geschickt werden: zur ı., 3. 6.,.9., II. Stunde. 
Durch einfache Addition ergibt sich wiederum 30 (Vgl. Iren. 
Adv. haer. I, I, 3. Migne, PG. VII, 451. Ebenso Epiphan. haer. 31. 
Migne, PG. XLU, 493).* 

„Und doch, diese leichte Art erhält immerhin ein anderes 
Gesicht, wenn wir bedenken, dass die Valentinianer der Berech- 
nung der Wirkungsperiode Jesu die schärfste Aufmerksamkeit 
schenkten und sie genau in einen Zeitraum von ı2 Monaten ein- 
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geschlossen fanden. Freilich die Rechnung selbst ist nicht ge- 
eignet, für das Resultat von ı2 Monaten Vertrauen zu erwecken. 
Der Aon, der gelitten hat, ist der r2. Apostel (Iren. Adv. haer. 
0,XX,ı. Migne, PG. VII, 776). Der ı2. Monat als Datum seines 
Leidens kann daraus leicht entstanden sein.“ 

„soviel Misstrauen indes eine solche Argumentierung hervor- 
rufen muss, die Möglichkeit kann nicht bestritten werden, dass 
vielleicht doch die Überlieferung einjähriger Wirksamkeit Jesu 
das Primäre gewesen ist, das die Allegorese herausforderte, trotz 
des dagegen stehenden Zeugnisses des Irenäus. Irenäus war 
eben anderer Meinung und polemisierte für diese gegen die 
gnostische Theorie. Die Antwort seiner Gegner kennen wir 
nicht. So gut aber die Gnosis, nachdem sie ihre Lehre von den 
30 Äonen von einer anderen Seite her ausgebildet hatte, die 
Zahl 30 in Lukas III, 23 frappant finden konnte und für ihre 
Zwecke ausnützte, so dass sie vielleicht nur in Konsequenz der 
dadurch nötigen Gesichtspunkte die Theorie von der einjährigen 
Lehrtätigkeit Jesu erfand, ebensogut konnte die Ansicht von 
der einjährigen Wirksamkeit des Herrn als das früher Vorhandene 
den Glauben an die 30 Äonen schon in seiner Genesis, wenn. 
nicht fundamental fördern, so doch stark beeinflussen.“ 

„Hier stehen wir vor dem fragenvollen Dunkel, in das die 
Herkunft der gnostischen Zahlenspekulation und schliesslich die 
der Gnosis selbst noch begraben ist. Das markosische System 
ist viel zu verschlungen, als dass man aus den gegebenen Re- 
sultaten die Genesis erschliessen könnte. Gewiss, Möglichkeiten 
bieten sich genug, die Zahl 30 ohne die heil. Schrift als »heilige< 
Zahl zu finden. Das griechische Alphabet hat 24 Buchstaben, 
die 3; Doppelbuchstaben geben 6, die Summe ist dann 30. Mar- 
kus hat nachweisbar gerade das Alphabet oft in tiefmystischer 
Spekulation zum Leben zu erwecken gesucht (Iren. Adv. haer. 
I, 14—2ı. Migne, PG. VII, 5906. Vgl. auch G.R. Mead, Frag- 
mente eines verschollenen Glaubens. Ins deutsche übersetzt von 
am Ulrich, Berlin 71902, S! 294ff. Er findet den“ Weg: zur 
Zahlensymbolik der Gnostiker von Babel aus über die Kabba- 
listik der Rabbinnen.). — Oder man konnte die Buchstaben des 
Namens ınoovs als Zahlzeichen auffassen und erhielt dann durch 
Addition 888, das sind die drei 8 (griechisch: öxtaxöoa Ööydonxovra 
öxtw): drei 8 machen also Jesu Wesen aus. Der Wert von 3x8 
ist 24. Addiert man dazu die »hylischen« 6 Buchstaben des 
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Namens ımoovs als 6, so erhält man wiederum 30. Die Grund- 
lage bildet dabei das Wort, das das unendliche Wesen aus seiner 
Unergründlichkeit heraus sprach (Iren. Adv. haer. I, ı4. Migne, 
PG. VII, 593), dessen Buchstaben sich in Myriaden von Strahlen 
ergiessen und zerteilen. Jeder Teil ist wieder fähig, dem Werden 
neue Möglichkeiten zu bieten. — Auch die Astronomie kann 
die Mutter der heil. 30 sein. Der Monat hat 30 Tage, und für 
die Gnostiker hatte jeder Tag ı2 Stunden mit je 30 Unter- 
abteilungen (Iren. Adv. haer. I, ı7. Migne, PG. VII, 640). Nach 
der Pistis Sophia, die allerdings einer späteren Zeit angehört, 
war Jesus während 30 Stunden in seiner Herrlichkeit, von der 
3. Stunde des ı5. Tybi bis zur g. Stunde des ı6. Tybi, bevor er 
seinen Aposteln die Fülle der Gnosis mitteilte (Pistis Sophia, 
Opus Gnosticum etc. vertit M. G. Schwarze, ed. J.H. Petermanın, 
Berlin 1851, S. 2 des latein. Textes... Wie gesagt, war man auf 
diesem Wege zur Mystifizierung der 30 gekommen, so musste 
Lukas II, 23 erwünschte Ausbeute reichen. Und da nun der 
Name mooWs ein für allemal: mit der Zahl 30 verwachsen war, 
lag die Fixierung von Jesu Alter auf die absolute Höhe von 
30 Jahren und damit dann die Einschränkung seiner Lehrtätig- 
keit auf ı Jahr nur in der Konsequenz der’ gnostischen Zahlen- 
symbolik, um so mehr, als vielleicht die Gegnerschaft gegen die 
allgemeine Kirche einer solchen Aufstellung günstig war.“ 
„Nur wird Niemand ohne Rest nachweisen können, dass es 
ausgerechnet so um die Ansicht von dem einen Jahr bestellt ist. 
Historische Fakta haben ja keine Kongruenz, und wenn Christus 
tatsächlich nur ı Jahr gewirkt haben sollte, dann vermögen 
Berge von postumen Gründen nicht, dies eine Jahr zu erweitern. 
Auf Grund des beigebrachten Materials ist es vielleicht unwahr- 
scheinlich, dass die Gnostiker apostolische Tradition in ihrer 
Ansicht bieten, aber abgeschnitten unmöglich ist dies noch 
keineswegs. War jedoch die einjährige Wirksamkeit historisch 
gegeben, so brauchte man dieses eine Jahr nur in die ı2 Monate 
zu zerlegen, und man hatte ein Symbol der Apostel. Jeder 
Monat hatte 30 Tage, wie in jedem Apostel sich Christus wieder- 
spiegelte. 30 Jahre braucht nach gnostischer Ansicht die Sonne, 
bis sie den ı2. Teil des Zodiakalgürtels durchläuft. ıwnoovs aber 
repräsentiert 30, wenn man den rein menschlichen Klang mit 
dem wahren’ Inhalt dieses Namens addiert. Lukas III, 23 war 
dann nur ein akzidenter Beweis. Dass auch eine solche Rech- 


nung gar nicht fern lag, zeigt eine im gnostischen Sinn zu ver 
stehende Stelle der klementinischen Homilien (Clem. Hom. II, 23. 
ed. De Lagarde S. 28), wonach Jesus ı2 Apostel hatte nach 
der Zahl der ı2 Sonnenmonate, der Täufer Johannes aber 30 
Begleiter gemäss der Dreissigteilung eines Mondmonates: Jesus 
ist die Sonne, der Täufer der Mond. Die Voraussetzung‘, die 
hier gemacht ist, ist die Zwölfzahl der Apostel und die Vorläufer- 
stellung des Täufers. Von der Apostelzahl ı2 wird ausgegangen, 
nicht von symbolisch-astronomischen Daten. Wenn man aber 
bei den Aposteln an Monate denkt, muss man irgendwie schon 
ein Jahr im Sinne haben. Warum sollte dies nicht auch der 
Fall gewesen sein, da man das erstemal bestimmte Zahlen mit 
Jesus zusammen brachte.“ 

„Die angeführten Irenäusstellen, in welchen wegen der 30 
Äonen ein absolutes Alter von 30 Jahren für den Herrn be- 
hauptet wird, sind an sich nicht so selbstverständlich beweisend 
für die gnostische Ansicht von der einjährigen Wirksamkeit 
Jesu. Sie empfangen ihr Licht erst von einer anderen Stelle, 
die es direkt ausspricht, dass im Sinne der Valentinianer der 
Herr am Anfange seines 30. Lebensjahres zur Taufe kam, ein 
Jahr wirkte, und. am Ende seines 30. Jahres starb (Iren. Adv. 
haer. I, 22, 5. Migne, PG. VH, 784). Aber Irenäus hat ein 
Interesse daran, Jesum von den Gnostikern als möglichst jung 
betrachtet zu wissen, um sie dann mit dem Satze zu wieder- 
legen: Ein Jüngling kann nicht als Lehrer auftreten. Es wäre also 
möglich, dass Irenäus die ganze Bedeutung der Zahl 30 für die 
öffentliche Lehrtätigkeit Jesu durch ein Missverstehen gnostischer 
Spekulationen zutage gefördert hat. Jedenfalls aber darf das 
eine als gesichert gelten, dass die Gnostiker dem Hern eine 
einjährige Wirksamkeit zuteilten, die, nach den Valentinianern 
wenigstens, genau ı2 Monate umfasste. Ob sie dieselbe nach 
Vollendung des 29. oder 30. Lebensjahres beginnen liessen, mag 
zweifelhaft bleiben.“ 

„Auf keinen Fall bietet die von den Valentinianern ange- 
rufene Stelle Isaia 61, z (Luk. IV, ı9) die Möglichkeit, ihre An- 
sicht von dem einen Jahr zu verdächtigen. Zunächst ist es durch- 
aus nicht so sicher, in welchem Sinne Lukas sie angewendet 
hat. Hatte der Herr wirklich nur ı Jahr gelehrt, so lag die Ak- 
kommodation für den Evangelisten nahe. Es ist aber nicht ein- 
zusehen, warum die authentische Auslegung der Lukasstelle nicht 
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traditioneller Gemeinbesitz hätte sein können. Dann stehen wir 
vor der alten Frage. Die Argumentation des Irenäus trifft daher 
wirklich nur den Isaias, der unter dem „Jahr“ eine unbestimmte 
Zeit verstanden haben mag: (nicht aber die Gnostiker. D. V.): 
den Beweis dafür sieht Irenäus in dem parallelen »dies retribu- 
tionis« (vgl. Iren. Adv. haer. II, 22, ı. Migne, PG. VII, 781ff): 
et ex propheta tentant hoc ipsum confirmare (scriptum est enim: 
Vocare annum Domini acceptum et diem retributionis) ... trans- 
ivit enim annus et nondum est dies retributionis).“ 

„Wenn nun aber sowohl aus der Theorie der 30 Äonen als 
auch aus dem „angenehmen Jahr des Herrn“ weder für noch 
gegen die gnostische Ansicht von der einjährigen Wirksamkeit 
Jesu ein Urteil geschöpft werden kann, so scheint hier alles ins 
Wasser geschrieben zu sein. Wir haben indes noch eine gnos- 
tische Lehre mit unserer Frage in Beziehung zu setzen. Die 
der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts angehörige Pistis Sophia 
und das zweite Buch Jeü berichten, der Herr habe nach seiner 
Auferstehung noch 12 Jahre lang seine Jünger belehrt. Es wird 
wohl dabei bleiben müssen, dass die Gnosis für die Masse ihrer 
Lehren, die alle von Jesus selbst stammen sollen, eine nach dem 
Tode stattgehabte Wirksamkeit des Erlösers annahm. Der Haupt- 
grund aber war wohl folgender: Da die Gnosis sich von vorn 
herein im Gegensatz zur allgemeinen Kirche fühlte, dieselbe zu 
verdrängen und zu übertreffen suchte, musste es als ein glänzender 
Coup erscheinen, der Grosskirche dadurch den Kranz echter Lehre 
vom Haupte zu reissen, dass man für die eignen Dogmen eine 
spätere Offenbarung des nun erst aus der eigentlichen Fülle des 
Lichts und der Erkenntnis redenden Soter in Anspruch nahm. 
Dagegen konnte dann der Besitz der Kirche nur mehr als arm- 
seliges Surrogat in die Wagschale fallen. Zwar waren es anfangs 
nur 18 Monate, die der Herr nach den Valentinianern (Iren. Adv. 
haer. I, 3,2. Migne, P.G. VII, 469) und den Ophiten (Iren. Adv. 
haer. 1,30, 14. Migne, P.G. VII, 703) der Belehrung seiner Jünger 
nach der Auferstehung widmete. Immerhin eine grosse Frist. 
Wie sehr dieser Gedanke Anklang gefunden haben muss, zeigt 
gerade die Pistis Sophia, wo wir diese Zeit zu ı2 Jahren an- 
' gewachsen finden. Mit dieser von Anfang an zugrunde gelegten 
und stufenweise fortschreitenden Betonung der Wirksamkeit zwi- 
schen Auferstehung und Himmelfahrt musste naturgemäss eine 
Geringschätzung der Wirksamkeit Jesu vor seinem Tode er- 


wachsen. Es liegt daher die Gefahr nahe, dass die Ansetzung 
nur eines Jahres für Jesu messianischen Wandel unter dem 
Drucke der in Rede stehenden gnostischen Spezialmeinung sich 
allmählich aus dem Wirrwarr mystischer Zahlen entwickelte. 
Rechnen müssen wir mit dieser Möglichkeit, ihre Tatsächlichkeit 
können wir aber nicht beweisen.“ 


„Noch interessanter wird die gnostische Ansicht von dem 
einen Jahr, wenn wir auch judaistische Kreise in ihrem Gefolge 
sehen. Die Klementinen, Homilien wie Rekognitionen, bieten 
Gedankengut aus dem Ende des 2. Jahrhunderts. Sie setzen vor- 
aus, dass der Herr ein volles Jahr, das sind ı2 Monate, öffentlich 
gewirkt hat. Auch sie stützen sich auf das „angenehme Jahr 
des Herrn“ mit seinen 12 Monaten, das Christus und seine Apostel 
symbolisiert.“ 


„Auch manichäische Kreise scheinen die Einjahransicht 
geteilt zu haben. Hegemonius wenigstens (Acta Disputationis 
S. Archelai cum Manete etc. Mique PG.X, 1483) operiert damit 
als mit einer Tatsache, von der auch seine Gegner überzeugt 
sind. Er hat nun aber nachweisbar alte manichäische Schriften 
vor sich gehabt.“ 


„Was uns von allem in den Händen bleibt, ist die Tatsache, 
dass am Ende des 2. Jahrhunderts weite Kreise, alle mehr 
oder weniger ausserhalb des grossen Verbandes der 
allgemeinen Kirche, der festen Ansicht lebten: Jesu 
öffentliches Wirken hatnur ı Jahr gedauert. Dass dieses 
apostolische Tradition war, kann ebensogut und eben- 
sowenig bewiesen werden als das gerade Gegenteil 
davon.“ — So Fendt. 

In diesen Darlegungen sind zwei Dinge auseinander zu halten: 


I. Die Tatsache, dass es Irrlehrer und Feinde der 
Kirchesind, welchedie Fabelvon der 30 jährigenLebens- 
zeit und der ı2 monatlichen Dauer der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu gelehrt haben; 

I. Die Betrachtungen, welche Fendt daran knüpft. 

I. Was den ersten Punkt anbelangt, so sind die hierauf 
bezüglichen Väterstellen und andere Texte in früheren Werken 
von verschiedenen Forschern bereits erfolgreich aufgesucht und 
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zusammengetragen worden. Fendt brauchte sie nur aus den 
ihm vorliegenden Büchern herauszuschreiben, eine Mühe, deren 
er mit nicht zu verkennendem Fleisse sich unterzogen hat. 

II. Was den zweiten Punkt, die Art der Verwertung der 
beigebrachten Texte anbetrifft, so muss diese für vollständig 
misslungen erachtet werden. Fast jeder Satz, so geschraubt 
der Autor sich auch zwischen den gnostischen Irrtümern und 
der christlichen Wahrheit durchzuwinden sucht, ist vom Kritiker 
zu beanstanden. 

Klingt es nicht wie ein Vorwurf für die Kirche, wenn Fendt 
sagt: „Die Apostel, Evangelisten und apostolischen 
Väter kannten die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu, allein in ihren Schriften machten sie keinen Ge- 
brauch von diesem Wissen“, — während es ihm doch bekannt 
sein musste, dass Christus nicht eine schriftliche Aufzeichnung, 
sondern die mündliche Predigt der Heilswahrheiten angeordnet, 
und diese mündliche Verkündigung ihrem Zwecke voll und ganz 
genügt hat. Überhaupt macht die Darstellung den Eindruck, 
als ob wir ohne die Gnostiker vielleicht ganz um ein Stück 
Christentum, die Kenntniss von der Dauer des Lebens und der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu, gekommen wären, und wir dem- 
gemäss darauf angewiesen seien, bei der Irrlehre in die Schule 
zu gehen, wenn wir die christliche Wahrheit voll und ganz er- 
fahren wollen. Und warum sollten wir uns schämen, bei der 
Gnosis in die Schule zu gehen? Die Gnosis ist ja, wie Fendt 
meint, eine »>Schwester« der yapostolischen Verkündigung«, 
und zwar die ältere, welche, während die Kirche Jesu noch in 
den ‘Windeln steckte und in der Wiege lag, bereits grossjährig 
war und „belebt und getragen von milliardenfach frucht- 
baren christlichen Ideen“ naturgemäss erfahrener und klüger 
als ihre angeblich viel jüngere Stiefschwester, die kath. Kirche, 
sein muss. Die Tatsache, dass die Gnosis die jüngere, aber 
nicht Schwester, sondern Konkurrentin und erbitterte 
Feindin der Kirche Jesu Christi ist, die längst gestiftet war, 
‘als die Gnosis noch in den Lenden ihres Vaters Simon, des 
Zauberers, steckte, der erst nach dem Tode Jesu auftauchte 
“und (Act. VIII, 19) den Apostel Petrus und Johannes in Samaria 
Geld anbot, dass sie ihn zum Apostel machten, und ihm die 
Macht verliehen, dass Jeder, dem er die Hände auflegte, den 
Heiligen Geist empfinge, ist ja dem Leser, wie Fendt meint, un- 


_ bekannt. Der Umstand aber, dass der Irrtum stets jünger als 

_ die entgegenstehende Wahrheit ist, und die Irrlehrer sämtlich 
später als die Verkünder des Evangeliums Jesu aufgetreten sind, 
wie ja auch im Evangelium (Matth. XIII, 25) der Feind das Un- 
kraut nicht auf das leere Feld, sondern unter den bereits früher 
gesäten Weizen streute, die »apostolische Predigt« also in jedem 
Falle älter als jegliche Irrlehre sich darstellt, hat Fendt vielleicht 
selbst nicht erwogen. 

Aber die Gnosis soll doch, nach Fendt, „belebt und ge- 
tragen“ sein „von milliardenfach fruchtbaren christlichen 
Ideen“! — Ohne auf eine Analyse dieses Satzes einzugehen, 
kann ich dem geneigten Leser verraten, dass derselbe ebenso 
falsch ist, als die Behauptung, dass die Gnosis eine Schwester 
der kath. Kirche, und der Irrtum oder die Negation der 
Wahrheit — eine Schwester derselben sei. Ich danke 
für die Nährmutter Gnosis, und ziehe es vor, die christlichen 
Ideen direkt aus ihrer ersten, von Christus uns verordneten 
Quelle, d. i. aus der »apostolischen Verkündigung« zu schöpfen. 
Diese bietet mir nämlich die Garantie, einer durch den Beistand 
des Heiligen Geistes vor Irrtum geschützten Verkündigung; die 
mir weder die Gnosis, noch eine andere Irrlehre zu gewähren 
imstande ist. 

Doch weiter. Wen mutet es nicht ganz eigentümlich an, 
wenn ein kath. Priester einer ketzerischen Lehre gegenüber, die 
in offenem Gegensatz zu der Lehre seiner Kirche steht, die 
rhetorische Frage stellt: „Sollte jene (ketzerische) Ansicht 
von dereinjährigen öffentlichen Tätigkeit Jesu altererbte 
Wahrheit sein? Sollten wir hier die gesuchte aposto- 
lische Überlieferung besitzen?" — 

Mich will es bedünken, dass ein Katholik, der auch nur auf 
das allerschüchternste der Meinung zuneigte, dass die Wahrheit 
nicht in seiner Kirche, sondern bei den dieser Kirche feindlich 
gegenüberstehenden Ketzern sich finden könnte, innerlich schon 

_halb_von seiner Kirche abgefallen ist. Doch Fendt ist nicht der 
Mann, der sich ohne Gegenwehr von den Ketzern (den Gno- 
stikern) gefangen nehmen lässt. Darum formuliert er als guter 
Katholik unmittelbar nach der eben beigebrachten rhetorischen 
Frage sofort gegen die gnostische Irrlehre von der nur 30 jähri-+ 
gen Lebenszeit und der nur 12 monatlichen Dauer des öffent- 
lichen Wirkens Jesu den Protest: „Es erweckt von vornherein 
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Misstrauen, wenn ein unbewiesenes Faktum mittels 
allegorischer Kongruenzgründealshistorisch behauptet 
wird.“ — 

Leider hält dieses offenbar ganz gerechte Misstrauen gegen 
die Gnostiker bei unserem strebsamen Autor nicht lange vor. 
Der Umstand, dass die Valentinianer der Berechnung der Wirkungs- 
periode Jesu seiner Meinung nach eine »scharfe Aufmerksamkeit« 
schenkten, imponiert ihm, und nachdem er die Bedenken gegen 
die gnostische Zahlenallegorie erwogen hat, fährt er (a. a. o.S. 8) 
fort: „Und doch, diese leichte Art (der gnostischen Zahlen- 
allegorie. D. V.) erhält immerhin ein anderes Gesicht, wenn 
wir bedenken, dass die Valentinianer der Berechnung 
der Wirkungsperiode Jesu die schärfste Aufmerksamkeit 
schenkten, undsiegenauineinen Zeitraum von ı2 Monaten 
eingeschlossen fanden.“ — 

Kaum hat Fendt dieses geschrieben, so erwachen in seiner 
Seele neue Bedenken dagegen, und er fährt (a.a. O.S. 8) fort: 
„Freilich die Rechnung selbst ist nicht geeignet, für das 
Resultat von 12 Monaten Vertrauen zu erwecken. Der 
Äon, der gelitten hat, ist der ı2. Apostel. Der ı2. Monat 
als Datum eines Leidens kann daraus leicht entstanden 
sein.“ — 

Und welches ist nun der praktische Schluss, welchen Fendt 
aus diesen Erwägungen zieht? Unser Autor fasst denselben in 
die Worte (a. a.O.S.9): „Soviel Misstrauen indes eine solche 
Argumentierung hervorrufen muss, die Mögligkeit kann 
nicht bestritten werden, dass vielleicht doch die Über- 
lieferung einjähriger Wirksamkeit Jesu (die Lehre der 
Ketzer. D. V.) das Primäre gewesen ist, das die Allegorese 
herausforderte.“ — 

Fendts kirchliches Bewusstsein scheint gegen einen solchen 
die Ketzerei begünstigenden Schluss wieder protestiert zu haben. 
Doch er weiss dasselbe zu beschwichtigen. Er redet sich vor, 
dass die Ketzer im Recht seien, dass sie die historische 
Wahrheit hinter sich haben, und dass sie apostolische 
Überlieferung über den Gegenstand vortragen, — 
während Irenäus, der katholische Gelehrte, welcher die Ketzer 
bekämpft, eben nur »persönlich« anderer Meinung gewesen 
sei, und für diese persönliche Meinung gegen die Gno- 
stiker polemisiert habe. 


Nachdem Fendt dann, ohne sich zu ernüchtern, auch die 
gnostische Lehre von der Zeit des Verweilens Jesu nach seiner 
Auferstehung bei seinen Jüngern besprochen, welche von den 
älteren Gnostikern auf r8 Monate, später aber in der »Pistis 
Sophia« und andern auf ı2 Jahre angesetzt wurde, während 
die kath. kirchliche Lehre sie (laut Apostelgeschichte 9) 
auf 40 Tage beschränkt sein lässt, zieht er am Schlusse dieser 
Erwägungen das Facit (a. a. O.S. ı7): „Was uns von allem in 
den Händen bleibt, ist die Tatsache, dass am Ende des 
2. Jahrhunderts weite Kreise, alle mehr oder weniger 
ausserhalb des grossen Verbandes der allgemeinen (kath,) 
Kirche, der festen Ansicht lebten: Jesu öffentliches 
Wirken hat nur einJahr gedauert. Dass dies apostolische 
Tradition war,kannebensogutundebensowenigbewiesen 
werden als das Gegenteil davon.“ — 

Armer Fendt! Dass es unserem strebsamen Freunde an 


kritischem Blick und an Schärfe des Verstandes fehlt, den gno- 
stischen Irrtum von der überlieferten christlichen Wahrheit zu 
unterscheiden, das hat er in jedem Satze fast bewiesen. Aber 
soweit, wie er es getan hat, durfte ein Student der kath. Theo- 
logie sich nicht verirren, noch weniger aber durfte er, als er 
Priester wurde, einen solchen Irrtum ins Leben mit sich hinaus- 
nehmen. 


Meines Erachtens würde jeder, der in der Frage nach der 
Lebenszeit und der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu ein 
eigenes, von der kirchlichen Lehrautorität unabhängiges Urteil 
sich bilden will, zunächst. über den Charakter der über diesen 
Gegenstand uns erhaltenen gnostischen Lehren und auch der 
entsprechenden christlichen, kirchlichen Nachrichten sich klar 
werden müssen, was übrigens auch nach keiner Seite hin schwer 
ist. Die Nachrichten, welche die Kirche in Schrift und Tradition 
über die Lebenszeit und das öffentliche Wirken Jesu uns dar- 
bietet, und die wir oben in den ersten fünf Kapiteln der vor- 
liegenden Schrift eingehend besprochen haben, besitzen einen 
streng historischen Charakter. Bei den gnostischen Angaben 
über diesen Gegenstand ist dieses jedoch nicht der Fall. Die 
hierauf bezüglichen gnostischen Lehren beabsichtigen auch gar 
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keine historische Treue. Ihnen ist es lediglich um eine geist- 
reich sein sollende Allegorie zu tun. Derartige allegorische 
Zahlenspielereien lassen sich aber als historische Quelle nicht 
benützen, und können deshalb auch den von der Kirche dar- 
gebotenen historischen Nachrichten keine Konkurrenz machen. 


\ Wer also die gnostischen Zahlenspielereien bezüglich der Lebens- 


zeit und der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu als histo- 
rische Quelle benützen wollte, was einem umsichtigen Forscher 
jedoch nie begegnen dürfte, der wird naturgemäss auf die ab- 
surdesten Abwege und mit den streng historischen Daten der 
heil. Schriften und der kirchlichen Überlieferung in Widerspruch 
geraten. 

Zum Beweise für die Richtigkeit meiner Behauptung ver- 
weise ich auf die allbekannte Tatsache, dass die Gmnostiker den 
Heiland nach seiner Auferstehung noch 18 Monate, beziehungs- 
weise nach anderen späteren Angaben sogar noch ı2 
Jahre bei seinen Jüngern verweilen lassen, während der 
heil. Evangelist Lukas in seiner Apostelgeschichte (I, 3) 
ausdrücklich bezeugt, dass es nur 40 Tage waren. Wer 
dem ungeachtet nicht einsieht, dass die apostolische Tradition 
auf Seite der kirchlichen Lehre steht, während die Gnostiker 
nur mit Fabeln und Allegorien operieren, dem ist, meines Er- 
achtens, nicht zu helfen. Auch der Umstand, dass es bereits 
unter den alten Kirchenschriftstellern wissenschaftliche Querköpfe 
gegeben hat, die auf die Allegorien der Gnostiker eingegangen 
sind und sich auf die Leimrute festgelegt haben, ist nicht im- 


stande, den modernen Grnostizismus zu rechtfertigen. 


Siebentes Kapitel. 


Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
und die kirchliche Wissenschaft. 


Nachdem zuerst die Gnostiker und Manichäer die Dauer 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu zum Gegenstande ihrer Zahlen- 
spekulation gemacht, sehen wir bald auch kirchliche Schrift- 
steller, die einen im Anschluss an die diesbezügliche apostolische 
Tradition, die andern im Gegensatze zu derselben, damit be- 
schäftigt. Der Cisterzienserpater Dr. Erasmus Nagl hat nun, 
als die Frage durch den katholischen Pfarrer van Bebber von 
Rindern aufs neue zur Diskussion gestellt worden ist (Zur Chrono- 
logie des Lebens Jesu, 1898), der verdienstlichen Arbeit sich 
unterzogen, die hier in Betracht kommenden kirchlichen Schrift- 
steller der ersten sechs Jahrhunderte und noch weiter herauf 
zusammenzustellen, indem er sie (Katholik, Mainz 1900, S.200— 222; 
318—335 und 481—496) in vier Gruppen ordnet, wie folgt: 

I. Schriftsteller, welche eine einjährige öffentliche Wirk- 
samkeit Jesu vertreten. 

II. Solche, welche eine zweijährige Lehrtätigkeit Jesu 
fordern. 

III. Solche, die den Heiland ungefähr drei Jahre öffent- 
lich wirken lassen. 

IV. Solche, welche damit wesentlich über drei Jahre 
hinausgegangen sind. 

Ich möchte aus verschiedenen Gründen einer andern Ein- 
teilung den Vorzug geben, und unterscheide bei den genannten 
kirchlichen Schriftstellern zwei Kategorien: 

A) Schriftsteller, welche gemäss der alten kirch- 
lichen Tradition eine »dreijährige« Dauer der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu lehren. 


Ay 


B) Solche, die aus wissenschaftlichen oder andern 
Gründen dem öffentlichen Leben Jesu entweder eine 
kürzere oder eine längere Dauer als drei Jahre bei- 


messen. 
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Vertreter der dreijährigen öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
sind die nachstehenden: !ı. Melito von Sardes in Lydien, 
welcher in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts schrieb. Er 
sagt nach dem Zitat des Anastasius Sinaita (hodegus, cap. 13) 
in seinem Werke neoi tjs oapxWoews ÄAgıorod y, „dass Christus 
in »dreijähriger« Wirksamkeit (&v 17 reıwug) nach der 
Taufe seine Gottheit manifestiert habe.“ 

Ein tieferes Eingehen auf dieses Zeugnis erübrigt sich, weil 
ich dasselbe bereits oben im I. Kapitel, wo ich es als Beleg für 
die kirchliche Lehre jener Zeit anzog, ergiebig besprochen habe: 


2. Der alexandrinische Gelehrte [Origenes (geb. ı80 n. Chr.) 
in der Schrift Contra Celsum (II, ı2) und im Commentarius 
in Matthaeum (ed. Lommatzsch, Bd. 4, S. 274 ff). Da Origenes 
anderwärts von einer nur einjährigen Wirksamkeit Jesu redet, 
so hat man gemeint, dass derselbe seinen Glauben bezüglich 
dieses Punktes zeitweilig gewechselt habe. Ich halte etwas der- 

 artiges für ausgeschlossen. Origenes ist ein Schüler des ge- 
| lehrten Clemens von Alexandrien, der vor seiner Bekehrung 
| Gnostiker gewesen war und die gnostische Lehre von der 
, dreissigjährigen Dauer des Lebens und der einjährigen der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu in seiner Schule weiter zu pflegen 
für gut befunden hatte. Wo Origenes also von einer nur ein- 
jährigen Wirksamkeit Jesu schreibt, redet Clemens aus ihm. 


3. Der anonyme »Auctor librorum in Job« (zitiert von 
Lommatzsch, Orig. opp. 21, g4ı5 u. 4), welcher schreibt: „dass 
Christus »dreiundeinhalb Jahre« gelehrt habe (tres annos 
et dimidium praedicasse Christum).“ 


4. Eusebius von Caesarea, des Vater der Kirchenge- 
schichte, welcher von 260— 270 Lehrer zu Caesarea in Palästina 
und später (314) Bischof ebendaselbst war, lehrt, dass Christus 
»über drei Jahre«, »dreiundeinhalb, nicht ganz vier 
Jahre« öffentlich gewirkt habe, So sagt er in seinem 
Chronicon (Schöne, IL S. 148ff) ausdrücklich, dass Christus 


durch »drei Jahre«, vom 15. bis zum ı9. Jahre des Tibe- 
rius gepredigt habe. 
5. Pandorus (um 400) und 


6. Anianus (385—412 tätig), welche beide Christus im 
Alter von 33 Jahren, im ı9. Jahre des Tiberius sterben lassen. 


7. Evagrius Ponticus (gegen Ende des 4. Jahrh.), welcher 
im »prolog. in XIV epist. Pauli« schreibt, dass der Herr im 
ı8. Jahre des Tiberius, dreiunddreissigundeinhalb Jahr alt 
gestorben sei. 


8. Der anonyme Verfasser des »Martyrium S. Pauli« 
(vgl. Patrizi, De evang. Il, 228, 221; 215, 90), welcher das Leben 
Christi auf dreiunddreissig Jahre angibt. 


9. Cyrillus von Jerusalem (geb. 315) der in seiner 
«Catech. XII, 33« (De Christo crucifixo et sepulto. Migne 
PG. XXXII, 768) schreibt: „dvno yeyovev 6 Köpios roıdzorra ai 
zog 2... —- D,i: „Der Herr hat ein Alter von »drei- 
unddreissig Jahren« erreicht.“ 

10. Der Mönch und Priester Hesychius von Jerusalem 
(am Ende des 4. Jahrh. Gest. 433) sagt in seinem »Sermo I 
in nativ. Domini« (Migne PG. XCII, 1449) ausdrücklich, 


„Christus habe »dreiunddreissig Jahre auf Erden ge 


wandelt.“ 

ıı. Hippolyt von Rom (Ende des 2. und Anfang des 
3. Jahrh.) in seinem »Commentar zum Buche Daniel« IV, 33, 
ed. Bonwetsch (Hyppolyts Werke ed. - Bonwetsch-Achelis ], 
S. 242 nach der von Georgiades Chalki entdeckten Handschrift), 
wo er drei Jahre für die Dauer der messianischen Tätigkeit 
ansetzt. Die uns interessierende Stelle hat folgenden Wortlaut: 
„H yapnowım nagovola tod Kvoiov hußv ı; Evoagxos Ev N yey&vrnrau &v 
Bndhetu (n06 TEooagwv Angıliov) Eyevero 06 Örıw nalavöov lavova- 
oiwv, nuloa reroadı, PaoıLevovros AdYyoVoToV TE00RDAXOOTOV zal ÖEUTEDOV 
&tos, üno de Aday nevraxıszılıoorod zal nrevraxooıoor Ereı. "Enadev ÖE 
ToLaxooro roitw Ereı 00 Oro zalavö@v Angıliwv, NUEOA NAaYAOxEvj), 
Öxtwxanderdto Ereı Tıßeoiov Kaioagos, ünarevovros “Povpov zai 
Povßellumvos (zai Iaiov Kaioagos ro 1eragrov |xai] Ialov Keotiov 
Saropvivov).“ — D.i.: „Die erste Ankunft unseres Herrn, die 
im Fleische, in welchem er zu Bethlehem geboren wurde [...], 
fand statt am 25. Dezember, an einem Mittwoch, im 42. Re- 
gierungsjahre des Augustus, von Adam aber im 5500. Jahre. 


Er litt aber im 33. Jahre am 25. März, an einem Freitag, im 
ı8. Jahre des Kaisers Tiberius, als Rufus und Rubellius das 
Konsulat bekleideten (....). & 

Fendt (Dauer der öffentl. Wirksamkeit Jesu, S. a bemerkt 
hierzu: „Hat also Hippolyt selbst die Einjahrsansicht vertreten 
und spiegeln die Werke seiner Nachbeter nur diese Meinung 
wieder, so sollte jeder Zweifel über die Stellung desselben zu 
unserer Frage ausgeschlossen sein. Es hat aber den Anschein, 
als ob Hippolyt von der besprochenen Meinung (d. i. von der 
Einjahrsansicht) nicht ganz überzeugt war. Denn sein »Com- 
mentar zum Propheten Daniel« setzt drei Jahre für die 
Dauer der messianischen Tätigkeit an. Nach A. Hilgenfeld 
(Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1892, S.257—28ı) wäre 
hier allerdings eine Korrektur vorzunehmen (Exxadexarw statt 
Örtwxradexdrt@).... Dann wäre die Sache glatt Es ist durchaus 
nicht unmöglich, dass Hippolyt so oder ähnlich geschrieben hat. 
Die Voraussetzung einjähriger Lehrtätigkeit des Herrn war 
für ihn ja unstreitig in seiner Chronik und auf der Östertafel 
massgebend. Aber das war Chronologie. Auf dem exegetischen 
Gebiete konnte Hippolyt sich ähnlich wie Origenes durch die 
Gewalt einer Stelle gezwungen sehen, der Auslegung zu Liebe 
. auch andere Möglichkeiten zuzulassen (?!?. Das »angenehme 
Herrenjahr« in der Exegese der »Segnungen des Moses« deutet 
nur schüchtern auf eine einjährige Lehrtätigkeit Jesu hin. Mög- 
licherweise hat Hippolyt nur die immerhin traditionelle Auffas- 
sung von Luk. IV, ı9 nicht ganz beiseite schieben wollen. Nun 
denke man an die Abfolge der Paschafeste im Johannesevan- 
gelium! Man darf auch nicht vergessen, dass Hippolyt trotz 
allem ein Schüler des Irenäus war, der den Gnostikern das 
eine Jahr so übel ausgelegt hatte. Gewiss ist es unwahrschein- 
lich, dass Hippolyt in einem Atem den Tod Jesu ins ı8. Jahr 
des Tiberius und in das Konsulat der beiden Gemini verlegte, 
wie er in unserer Stelle es will, und die Beifügung des Konsul- 
paares C. Caesar und C. Cestius Saturninus zeigt, dass man 
dies auch früher empfand. Allein mag man die Spezialangaben 
der Chalki-Handschrift auch als spätere Zusätze verwerfen, schliess- 
lich bleibt doch immer das 33. Jahr als Jahr der Kreuzigung, das 
auch die Chigi-Handschrift bietet. In dieser Form erscheint 
unsere Nachricht als Zitat aus Hippolyt in dem »Brief Georgs, 
Bischofs der Araber« (Aphrahats des.persischen Weisen Homi- 


lien. Aus dem Persischen übersetzt von G. Bert, Leipzig 1888, 
Texte und Untersuch. IH, p. XLIUff). Gestützt wird dieses 
33. Jahr durch ein Fragment des Hippolyt über Apoc. XX, ı—3, 
wo die Höllenfahrt des Herrn auf das Jahr 5533 angesetzt wird 
(vgl. Hippolyts kleinere exeg. und homil. Schriften, ed. Achelis, 
S. 238). Van Bebber (Chronologie usw. S. 90) hat allerdings 
auch das »33. Jahr« zu tilgen gesucht, weil es eine nacheuse- 
bianische Interpolation, ein überflüssiges, den Zusammenhang in 
sinnloser Weise unterbrechendes Einschiebsel se. Man kann 
ruhig zugeben, dass unsere Notiz im Kontext absolut unnötig 
ist, allein sie steht einmal da, und gegen den angeführten 
rein inneren Grund mag der gleichwertige stehen, dass die 
Kirchenväter sich überhaupt gern Weitschweifigkeiten gestatten, 
so dass bei einem Chronologen von Fach, wie Hippolyt, einige 
überflüssige Zahlen durchaus nicht auffällig sein können. Wir 
haben also allen Ernstes mit der Möglichkeit zu rechnen, dass 
Hippolyt mit sich selbst im Widerspruch gegen die einjährige 
Dauer des öffentlichen Wirkens Jesu gegebenenfalls die 
dreijährige Dauer behauptete Fricks Ansicht (C. Frick, 
Chronica minora, Vol. I, p. XL), dass er nur seinem Zyklus zu- 
liebe das Jahr 30 verwendete, im übrigen aber von der Richtig- 
keit des Jahres 33 überzeugt war, kann ebensowenig bewiesen 
als widerlegt werden. Nicht viel besser steht es mit der Er- 
klärung Salmons (vgl. Nagl im Katholik, 1900, S. 209) derzufolge 
Hippolyt sich später, einer besseren Einsicht folgend, korrigiert 
hätte. Doch hat dies mehr Wahrscheinlichkeit für sich, als dass 
Hippolyt in unserer Frage dauernd geschwankt habe, wie Nagl 
(a. a. O.S. ı20) will. Dafür sind sämtliche Ansätze zu sicher und 
zu prägnant.“ — So Fendt. 


ı2. Der heil. Hieronymus (Ende des 4. Jahrh.) in Über- 
setzung des „Chronikon“ des Eusebius. 


ı3. Nach der Pseudo-Chrysostomischen Homilie: in 
„Exiit“ hat Christus durch drei Jahre gepredigt. Wenn und 
wo immer diese Homilie geschrieben worden ist, sagt Nagl 
(a. a. O.S. 328), gewiss ist, dass man im 5. Jahrhundert in 
West-Syrien an die dreijährige Lehrtätigkeit Jesu ge- 
glaubt hat. 


ı4. Dasselbe lehrt der Bischof Polychromius von Apamea 


(um 420) und 


15. der Bischof Theodoret von Cyrus (f 458), indem beide 
in der Erklärung der ersten Hälfte der Daniel’schen Woche sich 
an Eusebius anschliessen. 

16. Zu welchem Ansehen diese Ansicht es gebracht hat, 
zeigt der Umstand, dass man sie in der Überarbeitung der 
ignatianischen Briefe (Im Anfang des 5. Jahrh.) aufgenommen 
hat. Ep. ad Trall. X, 5 wird hier mit der Spitze gegen den Do- 
ketismus gesagt: „zai tosis Evıavrovs xnodb&as To ebayyElov al 
romoas omusia al teoara üno T@v Wwevdoiovdalor.“ 

ı7. Auch Kleinasien hat um diese Zeit seinen Vertreter 
der dreijährigen Wirksamkeit. Der Bischot Basilius von 
Seleucia in Cilicien (um 489) sagt in der Erklärung der Daniel- 
schen Wochenweissagung, Christus habe im 18. Jahre des Tiberius 
.... gelitten, 


18. Dreijährige Wirksamkeit wird sodann in den lateinischen 
„acta Pilati* — und 

19. in dem unter dem Namen „Dextri chronicon“ be- 
kannten, vielleicht in Spanien entstandenen Buche verfochten. 
Es behandelt die Zeit von Christi Geburt bis 430 und berechnet 
den Lebenswandel Jesu auf 33 Jahre (752—785 u. c.), die Lehr- 
tätigkeit Jesu aber auf 3 Jahre (782—785 u. c.). 

20. In dem „Chronicon Gallicanum“ vom Jahre 5ıı wird 
dieselbe Ansicht ausgesprochen mit den Worten: „anno XVII. 
Tiberii passus est Dominus, sicut et in commentariis scribitur 
ethnieis.“ —D.i.:.,Der.Herr hat im 18. Jahre,des Tiberius 
gelitten, wie auch in den heidnischen Berichten ge- 
schrieben steht.“ 

21. Der Mönch Dionysius exiguus gibt in seinem um 525 
in Rom geschriebenen „liber de paschate, argumenta paschalia“ 
das Leben Jesu auf 33 Jahre und 3 Monate an. 

22. Staatsmann und Abt M. Aurel. Cassiodorus Senator 
verspricht in der Vorrede seines um 544 geschriebenen Werkes 
„De artibus ac disciplinis liberalium artium“, sein Werk 
zu Ehren des Lebensalters Christi in 33 Titel zu teilen. 

23. Nicht viel später (551) bringt der Gothe Jordanes die- 
selbe Ansicht zum Ausdruck. Er sagt in seiner Weltchronik 
„De Summa Tempororum vel de origine actibusque Romanorum*: 
„XVII anno Tiberii D. N. Jesus Christus sub Pontio Pilato in 
Judaea in carne passus est.“ — D.i.: „Im 18. Jahre des Kaisers 


Tiberius, unter Pontius Pilatus, hat unser Herr Jesus 
Christus im Fleische in Judäa gelitten.“ 

24. In dem unter den Werken des Chrysostomus figurieren- 
den „Opus imperfectum“, das einen lat. Arianer des 6. Jahrh. 
zum Verfasser hat, wird in „homilia 49“ die „media hebdomada 
ultima“ des Danjel (= 3'/, Jahre) durch den Opfertod Christi be- 
stimmt, und somit eine 31/,jährige Wirksamkeit gelehrt. 

25. Auch das „Chronicon von 574“, das Patrizi (nach Mai, 
Spizileg. rom. IX, 118) zitiert, rechnet an den Regierungsjahren 
des Tiberius eine dreijährige Wirksamkeit Jesu aus. 

26. Der alexandrinische Grammatiker Johannes Philoponus 
(um 500) lehrt in seinem Werke „repi xoouonolas“ (II, 21): „anno 
Tiberii decimo nono atque Olymp. CCII. ultimo anno 
evenit Christi crucifixio“ — und wiederholt damit die uns 
schon bekannte chronologische Bestimmung des Eusebius, 

27. In der bei den Griechen in grossem Ansehen stehenden 
Weltchronik (Xoovoyoapia) des Johannes Malalas von Anti- 
ochien aus der Mitte des 6. Jahrh. wird gerechnet: „Christus 
ist mit 5500 Jahre von Adam, im 42.Jahre des Augustus 
geboren und hat 33 Jahre gelebt“, was also offenbar eine 
dreijährige Wirksamkeit Jesu voraussetz. 

Nagl führt nach diesen (a. a. O.S. 332) noch einige andere 
Zeugen aus dem 7. Jahrhundert an, wir glaubten jedoch, mit den 
vorstehenden uns begnügen zu dürfen. 


15% 


Nicht alle kirchlichen Schriftsteller des christlichen Alter- 
tums haben jedoch unentwegt an der mit dem geschriebenen 
Worte Gottes übereinstimmenden mündlichen Überlieferung von 
der dreijährigen Öffentlichen Wirksamkeit Jesu, wie das kirchliche 
Lehramt sie ihnen darbot, festgehalten. Schon früh ist der 
Gelehrtenstolz auf Abwege geraten. Da nun der Irrtum stets 
"vielköpfig sich darzustellen pflegt, so ist es denn geschehen, dass 
“auch von den alten kirchlichen Schriftstellern, diejenigen, welche, 
- anstatt an der durch das kirchliche Lehramt vorgetragenen Lehre 
von einer dreijährigen Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu festzuhalten, ihrer wissenschaftlichen Forschung die Zügel 
schiessen liessen, nach verschiedenen Seiten auseinander irrten, 
indem die einen eine wesentlich längere, die andern eine 
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kürzere Zeit als die traditionellen »drei Jahre« für die 
Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu in Anspruch nahmen. 

I. Eine wesentlich längere Dauer der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu vertraten (Vgl. Nagl. a. a. O. S. 333); 

ı. Der anonyme Verfasser der »zweifelhaft Chryso- 
stomischen Homilie Nr. 55,« welcher unter dem Tage, auf den 
Abraham sich freute (Joh. VII, 56), den Tag der Kreuzigung 
Christi versteht, und auf die bekannte Frage der Juden hin be- 
merkt, dass Jesus damals nahe an 40 Jahre alt war. 


2. Der anonyme Verfasser des pseudo-cyprianischen 
Traktats De montibus Sina et Siong, der Jesu ein Lebens- 
alter von 46 Jahren zuteilt. 

3. Irenäus von Lyon, welcher Christus im Beginn des 
30. Jahres getauft werden und mit Berufung auf eine angebliche 
Tradition der Priester in Kleinasien ungefähr 50 Jahre alt 
werden lässt. 

4. Nach Zitat eines Mailänder chronologischen Fragments 
aus dem g. Jahrh. soll der Patriarch Alexander von Jerusalem 
(+ 252) gelehrt haben: Christus sei im Jahre 9 n.Chr. geboren, 
46 getauft und 58 gestorben, wonach 12 Jahre auf sein Lehr- 
amt entfallen würden, wenn es, wie das Evangelium es meldet, 
unmittelbar an seine Taufe und sein go tägiges Fasten sich an- 
schloss. 


II. Vertreter einer etwa zweijährigen Öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu sind nach Nagl (Katholik, 1900, S. 318 ff.): 

1.[Tatianus in seinem »Diatessaron«. 

2. Irenäus von Lyon. 

3. Apollinaris von Laodicea, der nach dem Zeugnis des 
heil. Hieronymus (in Dan. IX, 27) mit ausdrücklicher Berufung 
auf Johannes von Christus schreibt: „per tria paschata »duos« 
implevit annos.« 

4. Epiphanias von Cypern, welcher lehrte: „Christus 
habe nach der Taufe »zwei« Jahre gewirkt und sei im 33. Jahre 
nach seiner Menschwerdung gestorben. 

5. Chrysostomus in seiner »hom. 42 in Joh.« — 

6. Cyrillus von Alexandrien, der in seinem 428 ge- 
schriebenen »Commentar zu Isaias« (XXIX,) schreibt: „&v övoiv 
yao Ökoıs Ereow“ habe Jesus in Judäa gepredigt. 

7. Anastasius von Nicäa um 700. 


Il. Die Mehrzahl der Verirrten ist auf den Leim der gno- 
stischen »Einjahr-Theorie« eingegangen. In der Zusammen- 
stellung von Nagl (a. a. O. S. 202 ff.) werden genannt: 


1.(Clemens von Alexandrien, ein Heide, der unbefriedigt 
von Heidentum und Gnosis im Schosse des Christentums endlich 
das gefunden, was er suchte, und der von Pantänus, dem Vor- 
steher der Catechetenschule zu Alexandrien in Ägypten, bekehrt, 
später (um 190) sein Nachfolger wurde. Sein Streben scheint 
nun dahin gegangen zu sein, die häretische Gnosis durch Auf- 
stellung einer kirchlichen Gnosis zu bekämpfen. In diesem 
Sinne schreibt er in seinen »Stromata« (I, 2ı. Migne PG. VII, 
884 — 886, 888) mit Berufung auf das »angenehme Jahr des 
Herrn« bei Lukas (IV, 19) und dem Propheten Isaias (LXI, ı,) 
dass Christus nur »ein« Jahr (&viavrov uövov) öffentlich ge- 
predigt habe. Er sei ungefähr 30 Jahre alt (Stromat. V, ıı, 9) 
im 16. Regierungsjahre des Kaisers Tiberius gestorben 


Auf welcher Quelle Clemens mit seiner Ansicht fusst, lässt er 
deutlich durchblicken in strom. V.g, wo er in den 360 Glöckchen 
des jüdischen hohenpriesterlichen Amtsgewandes ein Bild des 
»angenehmen Jahres des Herrn« (dviavrös Kvgiov Öextös) 
findet. Er trägt seine »Einjahr-Theorie«x demgemäss nicht 
als Lehre der Kirche, sondern als wissenschaftliche, 
£nostisch-philosophische Spekulation vor. 

Wenn Origines, der berühmte Schüler des Clemens, für 
die »Einjahr- Theorie« angesprochen worden ist, so geschah 
solches offenbar mit Unrecht. Zwar erklärt auch er (Comment. 
in Matth. XXVI, 2) das Jahr des neuen Pascha sei das prophe- 
tische Gnadenjahr (annus Domini acceptus), das man genau 
von »einem« Jahre zu verstehen habe, wofür seine allego- 
rische Deutung der 30 Silberlinge (triginta stateres) spricht, 
in welchen die Zeit des Erdenwandels Christi ausgedrückt sein 
sol. Aber etwas Derartiges wird auch hier lediglich als philo- 
sophische Spekulation, nicht als Lehre der Kirche vorgetragen, 
weshalb er auch (in Matth. XXIV, ı5) in der Berechnung der 
letzten Danielschen Jahrwoche, deren Endtermin die Zerstörung 
Jerusalems sein soll, die Zeit der Predigt Christi ausdrück- 
lich auf »drei« Jahre angibt. 


2. Tertullian von Carthago. 


3.\Sextus Julius Africanus (f um 237). 
| pe 


nr 


a 
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4. Der anonyme Verfasser des pseudo-cyprianischen 


"7 TraktatssDepaschate computus« (327) sucht seinen 31 Lebens- 


E 


jahren Jesu durch ein allegorisch-käbalistisches Kunststück ge- 
legentlich der Erklärung der Danielschen Jahrwochen festere 
Autorität zu verleihen. Er findet sie nämlich, indem er von 
49 (7 Wochen) den Zahlenwert der beiden ersten Buchstaben 
des Namen Jesus (m = ı8) subtrahiert. 

5. Der anonyme Verfasser der in der ersten Hälfte des 
4. Jahrh. entstandenen „Acta disputationis Archelai (cap. 34 
u, 50), — 

6. Eustatius von Antiochia (F 360), welcher in seinem 
sCommentar. in hexam.s die Auferstehung Jesu auf das Jahr 
5531 (von Adam ab gerechnet) ansetzt, scheint ebenfalls den 
Anhängern der „Einjahr-Theorie« anzugehören. 

7. Ephrem von Edessa (um 350) gibt im »Sermo ı3 in 
natio.« den Erdenwandel Christi auf 30 Jahre an, und zu Ehren 
dieser 30 Jahre fordert er dreissigmal zu Lobliedern auf Christus 
auf, — 

8. Auch /Cyrillonas, der in einem »Mimra« über das 
Pascha des Herrn den Kreuzestod in das 30. Jahr Jesu setzt, 
dürfte hierher gehören. 

o. L. C. Firmilianus Lactantius, welcher den Tod Jesu 
in das ı5. Jahr des Tiberius verlegt. 

ı0. Philastrius von Brescia (F um 391). 

ı1. Gaudentius von Brescia (f um 4ıo), beruft für seine 


Ansicht sich auf das sangenehme Jahr des Herrn« bei 


Lucas IV, ıo und Isaias LNI, ı. 

ı2. Die lateinische Bearbeitung des »Bellum Jud. des 
Flavius Josephus« (um 380). 

13. Der spanische Priester Juvencus (um 330). 

ı4. Petrus Chrysologus von Ravenna (im 5. Jahrh.) 

15. Die griechischen »Acta Pilatix (um 424). 

16. Qu. Julius Hilarianus (um 400), der in seiner „Chrono- 
logia seu de mundi damnatione“ (cap. 16) berichtet, dass Christus 
im ı6. Jahre des Tiberius (= 53530 der Welt) gestorben sei. 

17. Der anonyme Verfasser des „liber de genealogiis 
patriarcharum‘“ aus dem 5. Jahrh., welcher sagt, dass Christus 
im ı6. Jahre des Tiberius 3ı Jahre alt gestorben sei. 

ı8. Der anonyme Verfasser des „libellus de computo 
paschali“ auch „computus Carthaginiensis“ genannt, vom 


oh 


Jahre 455, welcher den Tod des Herrn ebenfalls in das ı6. Jahr 
des Tiberius stellt. 

19. Der anonyme Verfasser der „Altercatio Simonis 
Judaei et Theophili Christiani“ vom Jahre 430, welcher die 
Einjahr-Theorie mit seiner Deutung des Österlamms auf 
Christus begründet, und sagt: „anniculus dictus, quia postea 
quam intinctus est in Jordane, annum praedicavit et sic passus 
ES = 

20. Ein sonst unbekannter Sedulius in einer poetischen 
Evangelienharmonie „Carmen paschale“, das später unter dem 
Titel „Opus paschale“ in Prosa übertragen wurde. 

2ı. Tiro Prosper, der in seinem „Chronicon integrum“ 
(455) die Ansicht, dass Christus im ı5. Jahre des Tiberius ge- 
storben sei, als „usitatior doctrina“ bezeichnet. Nach einem 
andern Texte jedoch würde Prosper mit Rücksicht auf das Evan- 
gelium des Johannes für 2jährige Lehrtätigkeit eintreten. 

Etwas Ähnliches begegnet uns in einem Consularverzeichnis, 
das unter dem Namen des Idatius (7 469) überliefert ist. 

22. Victor von Aquitanien, der Prospers „Chronik“ be- 
nutzt (um 457). 

23. Der anonyme Verfasser der „pseudo-chrysostomischen 
Homilie (Montfomon, Chrysost. opera II, 1102). 

24. Das anonyme „Paschalwerk vom Jahre 561“. 

Ob der anonyme Verfasser der „Acta Taddaei“, der 
wohl dem 2.Jahrh. angehört, hierher zu rechnen ist, dürfte 
zweifelhaft sein. Er setzt die Missionstätigkeit des Taddaeus in 
Edessa in das Jahr 340 der Seleucidischen Ära, was dem Jahre 
782 der Stadt Rom entspricht. Aber eine andere Lesart hat 
die Zahl 343. Ebenso ist es unerwiesen, dass der heil. Augustinus, 
der vor seiner Bekehrung Manichäer war, hierher gehört. Aus 
seiner Angabe (De civitate Dei XVIH, 54): „mortuus est Chris- 
tus duobus Geminis consulibus“, lässt sich solches nicht ohne 
weiteres schliessen, wie das schon Patrizi (de evangeliis II, 216, 91) 
hervorgehoben hat. Das Gleiche dürfte von Sulpitius Severus 
gelten, der in seiner um 403 geschriebenen Chronik (lib. II) den 
Tod Christi durch das 18. Jahr des Herodes von Galiläa, das 
Consulat der beiden Gemini aber durch das Jahr 372 vor dem 
Consulate des Stilico bestimmt, sowie auch von Procopius von 
Gaza und von dem anonymen Verfasser der pseudo-augus- 
tinischen Schrift „De mirabilibus S. Scripturae“ (II, 4). Imübrigen 


——# 1020 — 


schöpften alle Einjahr-Theoretiker ihre diesbezügliche 
Lehre nicht aus dem Glaubensschatze der Kirche, son- 
dern aus den gnostisch angehauchten Schriften des 
alexandrinischen Clemens. 

3 ; ’ 

Dass die im Vorstehenden aufgeführten vier verschiedenen 
Angaben bezüglich der Dauer des Lebens und der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu unter sich nicht gleichwertig sein können, 
und dass nicht eine jede von ihnen den Niederschlag der apos- 
tolischen Predigt über diesen Gegenstand darstellt, springt 
in die Augen. Ebensosehr aber ist es gewiss, dass die dies- 
bezügliche kirchliche Lehre nicht verhallen konnte, ohne einen 
Widerhall in der christlichen Literatur zu finden. Nagl irrt 
daher offenbar, wenn er am Schluss seiner verdienstlichen Zu- 
sammenstellung der altchristlichen Literaturstimmen über unseren 
Gegenstand im „Katholik“ (Mainz 1900, S. 481) schreibt: „Wir 
haben gefunden, dass eine apostolische Tradition über 
die ‚Daner' der‘ öffentlichen Lehrtätigkeit Jesu snicht 
“ existiert ((?|D.V.), sondern dass jede der verschiedenen 
Sentenzen in ihrer Weise auf der Schrift ruht.“ — Diese 
Worte klingen so, als ob Nagl es für möglich hielte, dass das 
kirchliche Lehramt irgendwelche der ihr zur Verkündigung: über- 
wiesenen Wahrheiten abhandenkommen lassen könnte. Ich halte 
etwas Derartiges für vollkommen ausgeschlossen. Die Herren- 
Worte bürgen uns dafür: „Himmel und Erde werden ver- 
gehen, aber meine Worte werden nicht vergehen (Mark. 
XII, 31).“ — Und (Joh, XIV, 26): „Der Tröster aber, der Heilige 
Geist, den der Vater in meinem Namen senden wird, derselbe 
wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was immer 
ich euch gesagt habe.“ — Ist nun aber das ganze Leben, Leiden 
und Sterben, nebst der Auferstehung und der Himmelfahrt Jesu 
Gegenstand der apostolischen Verkündigung, — und wird bei 
der Apostelwahl (Akt. I, 21ı— 22) ausdrücklich verlangt, dass der 
zu Wählende Zeuge der gesamten Öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu gewesen sei, von der Taufe im Jordan an- 
gefangen bis zur Himmelfahrt des Herrn, und bildeten die 
chronologischen Daten des Lebens Jesu in den ersten Jahr- 
hunderten schon einen Gegenstand des Katechumenen-Unterrichts 
der christlichen Kirche, wie wir aus der Katechese XIII des 


heil. Cyrillus von Jerusalem, die wir oben im I. Kap. be- 
sprochen haben, sahen, — so ist es, wie wir in demselben Kapitel 
oben nachgewiesen haben, für vollständig ausgeschlossen zu er- 


achten, dass die apostolische Erblehre von der Dauer der); 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu verloren gegangen, und 
nun von den Gelehrten durch wissenschaftliche Speku- 


lation wieder herzustellen sei. 

Ebenso irrig ist es, wenn Prof. Dr. Johannes Belser in 
Tübingen in der „Bibl. Zeitschrift“ (1903, S. 56) behauptet: 
„Die Väter und Schriftsteller der drei bis vier ersten 
christlichen Jahrhunderte vertreten mit Vorliebe und 
mit einer gewissen Einmütigkeit die Ansicht von der 
bloss einjährigen Wirksamkeit Jesu.“ — Die Worte klingen, 
nachdem Belser Einsicht in Nagls Arbeit genommen hat, sehr 
merkwürdig. Sieht man die von Nagl im „Katholik“ (1900, 
S. 200—222; 318—335; 481—496) veröffentlichte Liste der in 
Rede stehenden Väter und Kirchenschriftsteller ein, so bemerkt 
man auf den ersten Blik, dass weder bei den Vätern noch bei 
den Schriftstellern der von Belser markierten Periode von einer 
»Vorliebe«, noch weniger aber von einer »gewissen Einmütig- 
keit« in betreff der Ansicht von einer bloss »einjährigen 
Wirksamkeit Jesu« die Rede sein kann. Wahr ist nur, dass 
im 3. und 4. Jahrhundert, die Einjahrtheorie einer weiten Ver- 
breitung in Gelehrtenkreisen sich erfreute. 

Ich sagte »in Gelehrtenkreisen«, denn nur in solchen 
können auf Grund der »freien Forschung«, von der Kirchen- 
lehre abweichende » Ansichten und Schulmeinungen« sich 
bilden, während die grosse Masse entweder die vom kirchlichen 
Lehramte ihr dargebotenen Heilswahrheiten dem Zuge der Gnade 
folgend anninımt, oder, der Gnade widerstrebend, die Annahme 
verweigert. Bei dieser kann also von »Ansichten« und »Mei- 
nungen« nicht die Rede sein. Dass aber das Leben Jesu und 
die Dauer seiner öffentlichen Wirksamkeit von Anfang an der 
Kirche bekannt und noch im 4. Jahrhundert Gegenstand des 
Katechumenen-Unterrichts (Cyrill. v. Jerus.) waren, haben wir 
oben (S. ı—ı1) bereits nachgewiesen. 

Die vorstehenden Zeilen waren nicht nur geschrieben, son- 
dern auch bereits gesetzt, als mir zwei bemerkenswerte neue 
Arbeiten zur Chronologie des Lebens Jesu zu Gesicht kamen: 
»Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu« von 
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Johann B. Zellinger (Münster i. W., 1907) und »Die Dauer 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu«x von Dr. Wilhelm 
Homanner (Bibl. Studien, XIII. Band, 3. Heft. Freiburg i. B,, 
1908), der auf Zellinger fusst. Durch diese beiden neuen Ar- 
beiten wird der Gesichtskreis der von Nagl beigebrachten 
Literatur zu unserer Streitfrage um einige neue Schriften erwei- 
tert, one dass indessen weder das Zahlenverhältnis der Parteien 
wesentlich verschoben, noch auch ein neues Moment zur Ent- 
scheidung der Frage beigebracht wird. 

Beachtenswert ist die Zusammenfassung des Ergebnisses 
der patristischen Forschung, welche Zellinger (Il. c. S. 35— 56) 
bietet, indem er schreibt: „Sämtliche Autoren schöpfen 
ihre jeweiligen Ansichten entweder unmittelbar oder 
mittelbar durch ihren Gewährsmann aus den Evan- 
Sehen AIDAN JE 

„Die einseitige Wertung des äviavzos Is. 61, 2 Be Lukas19 
hat die »Einjahransicht« gezeitigt, die Osterfeste des 4. Evan- 
geliums waren die chronologischen Bausteine für die Annahme 
einer rund dreijährigen Wirksamkeit Jesu.“ 

„Auch nicht einer der ältesten kirchlichen Autoren lässt 
irgendwie durchblicken, dass seine Ansicht auf apostolischer 
Tradition basiere. Das Gleiche gilt von den Gmnostikern, deren 
Theorie zweifelsohne aus ihren Systemen herauskonstruiert ist. 
Dass das Todesdatum Gemini im Laufe der Zeit traditionell ge- 
worden (warum nicht auch die apostolische Überlieferung? D.V.) 
und von einzelnen Autoren auch als primäre Zeitangabe hin- 
genommen ward, lässt sich nicht leugnen.“ 

„Weiter hat sich gezeigt, dass man mit Unrecht die 
Theorie einjähriger Lehrtätigkeit als die schlechthinige 
Ansicht der alten Kirche nennt. Gewichtige Zeugen der 
ältesten Kirche, wie Melito, Tatian, Irenäus, Origenesu.a, 
bekennen sich zu einer längeren Dauer der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu.“ 

„Die quantitativ hohe Zahl von Vertretern der Ein- 
jahransicht ist auf den zufälligen Umstand zurückzu- 
führen, dass diese Anschauung Alexandrien, die Metro- 
pole. der Astronomie und Chronographie, ihre Wiege nennen 
durfte. Dadurch, dass Tertullian und Hippolyt sie von hier 
aus adoptierten, ward ihr bei dem Einfluss dieser Männer auf 
lange Zeit hinaus der Plan im Abendlande gesichert. Einige 
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Autoren abgerechnet, ist diese Ansicht im Morgenlande ni 
recht zur Geltung gekommen.“ y 
„Qualitativ gewertet müssen die Anhänger der 
Einjahransicht, trotz ihrer hohen Zahl, den Vertretern 
einer zwei- bis dreijährigen Lehrtätigkeit in der vor- 
eusebianischen Zeit den. Vorrang einräumen. Denn 
erstere borgen ihre Anschauung lediglich bei ihrem 
jeweiligen Gewährsmanne und geben sich in den meisten 
Fällen gar keine Rechenschaft über die geschichtliche 
Fundamentierung derselben, letztere hingegen buchen 
sichtlich selbsterforschtes Resultat.“ So Zellinger. 


* 


Homanner geht von der Ansicht aus, »dass mit den 
Zeugen der Auferstehung des Herrn auch das Wissen 
um die Zeitdauer ihres Wandelns mit dem Herrn be- 
graben worden« sei, und schreibt (Bibl. Studien, XIII, Heft 3, 
S. 18— 19): „Erst nachdem das Geheimnis der Erlösung sozusagen 
in ruhigen Besitz der gottfroh gewordenen Menschheit über- 
gegangen war, da erwachte auch das Interesse für unsere Frage. 
Doch als sich die Christenheit auf die Dauer der gnaden- 
reichen Wirksamkeit des Herrn besann, da stellte es 
sich heraus, dass mit den Zeugen der Auferstehung des 
Herrn auch das Wissen um die Zeitdauer ihres Wandelns 
mit dem Herrn begraben worden war. So war man denn 
auf die eigenen Füsse gestellt, und je nachdem man 
sich auf einen Standpunkt stellte, musste das Resultat 
ausfallen; denn auch die Väter sind Kinder ihrer Zeit gewesen.“ 

Homanner befindet mit dieser Ansicht sich in einem ver- 
hängrnisvollen Irrtume. Schon in den ersten christlichen Jahr- 
hunderten ist das Leben Jesu, wie wir oben im ersten Kapitel 
(S. ı—ıı) gezeigt haben, Gegenstand des kirchlichen Predigt- 
amtes gewesen, und schon früh wurde die Dauer des Erden- 
wandels Jesu und seiner öffentlichen Wirksamkeit auch schrift- 
lich festgelegt, wie dies die von mir oben (S. 7) beigebrachte 
Stellen aus Melito von Sardes und aus der XIII. Katechese 
des heil. Cyrillus von Jerusalem zeigen. Bei allem Fleisse, 
mit dem Homanner das Material für die Streitfrage zusammen- 
getragen, hat er merkwürdiger Weise den ersten schriftlichen 
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Kronzeugen für die alte kirchliche Lehre von einer dreiund- 
dreissigjährigen Lebenszeit und einer dreijährigen Öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu, den er auf Seite 19 seiner Studie vor Clemens 
von Alexandrien (f ca. 215) hätte aufführen sollen, den Melito 
von Sardes nämlich, der um das Jahr 160 n. Chr. blühte, erst 
zwanzig Seiten weiter unten (l. c. S. 50—5r), wo die Autoren 
des 5. Jahrhunderts behandelt werden, eingestellt, während er 
unserem Hauptkronzeugen, dem heil. Cyrillus von Jerusalem, 
gar keinen Platz unter seinen Vätern gegönnt hat. Der Um- 
'stand, dass Homanner den Heiland „4o Jahre lang die 
Schulden des Hauses Juda an seinem Leibe tragen“ 
lassen will (l.c.S. ı20), während der heil. Cyrillus von Jeru- 
salem seine Katechumenen formell dahin belehrt, dass der 
Herr nur ein Alter von 33 Jahren erreicht hat (Katech. 
 XIH, 33: „Arno yeyovev 6 Kvgıos roıaxovra xai Tola Ern.“), könnte 
es nahe legen, dass Homanner das Zeugnis dieses Kronzeugen 
für die Chronologie des Lebens Jesu absichtlich unterdrückte, 
zumal er es bei dem, von ihm (l.c.S. ı7 in Anm.) genannten 
Nag] und auch bei Zellinger (l. c. S. 37) aufgeführt vorgefunden 
hat, und darauf zu rechnen war, dass niemand diese Unter- 
schlagung merken würde, wie dieses auch tatsächlich, meine 
_Wenigkeit ausgenommen, eingetroffen ist, — so möchte ich 
doch lieber annehmen, dass hier ein einfaches Versehen vorliegt, 
wie das bei jedem, auch dem umsichtigsten Autor, unterlaufen 
kann. 

Unter solchen Umständen ist es nicht zu verwundern, dass 
Homanner am Schlusse seiner Väterzitate, die er in »Chrono- 
graphen« (l.c.S. ı9) und »Anderweitige patristische An- 
gaben« (l.c.S. 45) gliedert und ohne chronologische oder ander- 
weitige Ordnung, so wie sie ihm gerade unter die Finger fallen, 
aneinander reiht, sie in einem Zitate aus Stephanus Gobarus 
zusammenfassend (l. c.S. 52) schreibt: „Alle diese Väteransichten 
registriert schon der Tritheit Stephan Gobarus (ca. 600), um 
daraus eine Waffe gegen die Kirche zu schmieden. Da lesen 
wir: Düs N. I Chr. tricesimo aetatis anno crucifixus est 
et non tricesimo sed tricesimo tertio; et non tricesimo 
tertio sed quadragesimo; et nec tricesimo tertio nec 
etiam solum quadragesimo sed amplius, non multum a 
quinquagesimo distans (Migne, P. gr. CII, S. ı101).“ 


* * 
* 
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„Damit ist die Väterzeit“, so fährt Homanner (l.c.S. 52) 
zu einer neuen Aufgabe weiterschreitend fort, „bezüglich ihrer 
Stellungnahme zur angeregten Frage hinlänglich zu Worte ge- 
kommen, und es handelt sich zunächst darum, die Genesis 
hauptsächlich der Ein- und Dreijahrtheorie zu ergründen, da 
der Ursprung der Zweijahrtheorie klar und offen liegt.“ 

Wegen der eminenten Wichtigkeit dieser Aufgabe halten 
. wir es für angezeigt, Homanners Ansicht darüber unverkürzt 
wiederzugeben, jedoch so, dass wir ihn mit der Darlegung des 
Ursprungs der Einjahrtheorie beginnen lassen. 


* * 
* 


Homanner schreibt zu dieser Genesis (Bibl. Studien, 
XII. Band, 3. Heft, Freiburg i. B. 1908, S. 53—63: 

„(S. 53) Wo leitet nun aber die »Einjahrtheorie« ihren Ur- 
sprung her? Gebührt ihr der Titel apostolischer Überlieferung? 
Es kann nämlich nicht geleugnet werden, dass sie es ist, welche 
die ältesten und an sichersten verbürgten Angaben über die 
Dauer der öffentlichen Wirksamkeit aufzuweisen hat, wie ihr 
auch die weitaus grössere Zahl der Väter huldigte, so dass sie 
von Prosper nicht mit Unrecht die »traditio usitatior« ge- 
nannt wurde.“ 

„Indess mag sie ihren Ursprung noch so weit zurückdatieren 
und mag sie noch so viele Anhänger gefunden haben, apostolisch 
vermögen wir diese Anschauung doch nicht zu nennen, wie 
dies van Bebber (zur Chronologie des Lebens Jesu, S. 161) so 
gern getan wissen möchte, der da glaubt, die Apostel und ihre 
Schüler hätten über die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu nichts anderes als das yannum Domini acceptum« ver- 
kündet. Dagegen spricht schon vor allem die heftige Be- 
kämpfung der gnostischen Einjahrtheorie durch Irenäus (Adv. 
haereses II, 22), der ja noch an die Zeit des ersten Auftretens 
derselben heranreicht. Er sucht nämlich das »eine« Jahr der 
Valentiniaer zu widerlegen und zugleich seine Anschauung zu be- 
weisen, Christus habe in höherem Alter gelitten (S. 54). Da 
seine Gegner sich auf die Schrift berufen, so muss auch er den 
Gegenbeweis aus derselben erbringen. Für seine Widerlegung 
ist ihm der Evangelist Johannes unwiderleglicher Gewährsmann, 
und für seine positive Aufstellung steht ihm Moses (Nm. IV, 30), 
der Apostel Paulus (Kol. I, ı8 f.) und der Evangelist Johannes 
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(VII, 57) ein.: Zu allem Überflusse kann er sich auch auf die 
Tradition aller Presbyter, die mit Johannes zusammenkamen, 
berufen. Diese haben die gleiche Anschauung von dem Jünger 
des Herrn überliefert erhalten; ja einige haben auch andere 
Apostel gesehen und das nämliche gehört und bezeugt. Schon 
aus dieser Argumentation des Irenäus, der doch als Knabe 
gar oft den Predigten des greisen Apostelschülers Polykarp 
gelauscht, dürfte ersichtlich sein, dass mit der Aufstellung des . 
einen Lehrjahres etwas Fremdartiges in die Tradition der kirch- 
lichen Kreise hineingetragen werden sollte, wie dies auch aus 
dem Verhalten des Klemens von Alexandrien und Origenes 
ersichtlich ist, wenn man auch zugestehen muss, dass es dem 
Irenäus wie den andern nicht mehr möglich war, diese Frage 
positiv zu beantworten. Kann bei einer solchen Gegnerschaft 
der Einjahrtheorie noch das Prädikat apostolisch zuerkannt 
werden?“ 

„Zum Erweise der Apostolizität der »Einjahrtheorie« 
mussten dann die bei den Vätern immer wiederkehrenden duo 
Gemini consules, deren Konsulatsjahr. sie mit dem Todesjahre 
des Herrn identifizierten, herhalten. Indess nachweisbar hat 
erst Tertullian diese Datierung vorgenommen, nachdem andere 
schon unabhängig von dieser römischen Datierung das Eine 
Jahr des Herrn mit dem 15. Jahre des Tiberius gleich gesetzt 
hatten. Allerdings so viel ist richtig: durch diese von Tertullian 
vorgenommene römische Datierung von Luk. III, ı hat die »Ein- 
jahrtheorie« ihre Position so verstärkt, dass sie namentlich in 
den Chronographien des Abendlandes lange Zeit do- 
minierte.“* 

„Lrotzdem und trotz weiterer Herbeiziehung von Bibelstellen, 
wie Br XI SEAT TE RZ ER VEIT 
es keinem Vertreter der Einjahrtheorie in den Sinn, sich für 
seine Aufstellung auf »apostolische Überlieferung« zu berufen. 
Und wenn auch Philastrius sich auf die »traditio beatissi- 
morum« stützt, wird man doch nicht behaupten wollen, unter 
diesen beatissimi seien die Apostel und ihre Schüler zu ver- 
stehen, zumal dieser Satz nicht beweisen will, dass die Lehr- 
tätigkeit des Herrn einjährig war, sondern dass unter Is. LXI, 2 
die Zeit der praedicatio Domini zu verstehen sei und nicht 
die Dauer des Reiches Christi nach seiner ersten Parusie bis zu 
seiner Wiederkunft.“ 


„Was die »traditio usitatior« eines Prosper betrifft, so 
legt gerade sie Zeugnis ab für das Vorhandensein einer nicht 
unbedeutenden Gegenströmung gegen die Einjahrtheorie. Auch 
nennt Prosper letztere Ansicht, der er folgt, keineswegs apos- 
tolisch, sondern er leitet beide Traditionsströme aus den 
Evangelien des Lukas und Johannes her, worin ihm neuestens. 
B. Weiss (Lehrbuch der Einleitung zum Neuen Testament, 
49, 583) gefolgt ist, der als Quelle des Einen Lehrjahres die 
Synoptiker und als die der Mehrjahrtheorie das Johannes- 
evangelium angenommen wissen will. Letzteres kann man wohl 
gelten lassen für die Zweijahrtheorie (D. V.), nicht aber für 
die Dreijahrtheorie (!D.V.), da ein viertes Pascha in das 
Johannesevangelium wohl hineininterpretiert (was auch tatsäch- 
lich vielfach geschehen ist), nicht aber aus demselben heraus- 
gelesen werden kann, da Joh. V, ı den Festcharakter einfach 
nicht angibt.“ 

„Auch die Berechnung der Lebensjahre auf 30, der 
wir schon bei den ältesten diesbezüglichen Aufzeichnungen be- 
gegnen, kann nicht den Anspruch erheben, apostolische Tra- 
dition zu sein. Dieselbe ist nämlich aus Luk. III, 23 gewonnen 
mit möglichst enger Fassung oder völliger Ausserachtlassung 
des von dem Evangelisten hinzugefügten »ooel«, um ja für 
die Chronotaxie die inspirierte Zahl (30) festhalten zu können. 
So erklärt sich auch die vielfach beliebte Erklärung des 
»ioydusvos« — »incipiebatesse«, »nondum perfecisse triresimum 
annum«, die nach Riess »sententia communis patrum« war. Ihr 
begegnen wir schon bei Klemens von Alexandrien und bei 
den Valentinianern (Iren. Adv. haer. 2, 22, 5), welch letzteren 
allerdings Irenäus den Vorwurf macht, sie hätten Luk. 11823 
falsch interpretiert. Aber (S. 56) er tut dies nicht auf Grund 
der Grammatik, sondern mit Rücksicht auf seine Anschauung 
über das einem Lehrer (Rabbi) nach der Schrift notwendig zu- 
kommende Alter. Doch ist es irrig zu glauben, dieselben 
hätten das Eine Lehrjahr bei ihrem Austritte aus der Kirche 
gleichsam als eisernen Bestandteil der Tradition mit herüber- 
genommen (van Bebber und Belser in Tübinger Theol. 
Quartalschrift, 1907, 1. Heft, 31). Sie hätten nämlich dasselbe 
anfänglich nicht in ihr Äonensystem hineinzupassen vermocht, 
sondern seien genötigt gewesen, das Schema 320 +1 =31 auf- 
zustellen, während es, richtig interpretiert, 29 + ı = 30 laute. 
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Indes in Wirklichkeit lautet ihr Schema 29 + angefangenes 
dreissigstes + £riavrös dextös. Und damit stimmt das nados des 
zwölften Äon der dritten Gruppe sowie die Bestimmung des 
oradoos überein.“ (Vgl. die Pseudo-Klementiner [ed. Lagarde, 28, 
323] und August., Tract. 34 in Joan). 


„(S. 58) .. . Dabei lehrt Valentin einen Parallelismus der 
oberen Idealwelt (nAnowua), die er aus 30 ai@ves (Plato, Tim. 13; 
Aristoteles, De coelo I, 9) bestehen lässt, und der unteren 
Erscheinungswelt (z&vwua). Den ersteren kommt die oben er- 
wähnte Doppelnatur zu, deren Verschiedenheit von dem Ur- 
wesen besonders dadurch zum Ausdruck kommt, dass sie, wie 
ihre unteren Abbilder, dem Gesetze des Verlustes von Energie 
und der Degeneration (infolge ihres Ursprungs) unterliegen. 
Das Abbild ihres göttlichen Charakters sieht Valentin in dem 
&viavrös, der als ein in sich zurücklaufender Zeitabschnitt sich 
ewig gleich bleibt und so (S. 59) trefflich die Ewigkeit sinnbildet, 
während dagegen die Teile desselben Abbilder der einzelnen 
Äonengruppen sind. Aus diesem Grunde ist aber auch der 
&viavrös vorzüglich geeignet, die Wirksamkeit eines Äon als 
Mittelwesen zu veranschaulichen.“ 

„Wie kommt es aber, dass die Valentinianer gerade 30 
Äonen annahmen? Darüber gibt uns die Naturphilosophie der 
Alten Aufschluss. Nach ihnen ist die sichtbare Erde zusammen- 
gesetzt aus den vier Elementen und ihren Gegensätzen. Diese 
untere Ogdoas musste nun auch im Pleroma ihr Vorbild haben, 
daher die ersten vier Paare. An die Betrachtung der Erde 
schloss sich dann die des Weltgebäudes an. Dieses dachten 
sich die Pythagoräer als Kugel, in deren Mittelpunk sie das 
Zentralfeuer verlegten. Um dieses sollten, nach ihrer Vorstellung, 
zehn himmlische Körper ihren Reigen schlingen: der Fixstern- 
himmel, die fünf Planeten, Sonne, Mond und Erde, und als 
zehntes wurde, um die Zehnzahl voll zu machen, die Gegenerde 
ersonnen. Diesen unteren Zehn entsprechend musste es auch 
in der oberen Idealwelt eine Dekas geben, worüber man sich 
auch nicht verwundern wird, wenn man weiss, dass die Pytha- 
goräer in der unwandelbaren Regelmässigkeit des Laufes der 
Gestirne den augenscheinlichen Beweis ihrer Göttlichkeit fanden, 
und dass noch Philo mit der Mehrzahl der heidnischen Philo- 
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sophen die Gestirne als vernünftige Wesen von fehlerfreier Voll- 
kommenheit betrachtete. Die Dodekas leitet sich her aus den 
die Sonnenbahn in zwölf Teile zerlegenden und darum sie be- 
herrschenden Tierkreissternbildern.. Auf diesem Wege kamen 
die Valentinianer zu ihren 30 Äonen.“ 


„(S. 60)... Nach der Darstellung des Irenäus könnte es 
fast den Anschein haben, als ob diese Zahlensymbolik nur durch 
die Markosianer gepflegt worden sei. Indes sowohl die 
Philosophumena (VI 26 [Migne, P. gr. XVI?, 32306]) wie 
Philastrius (Biblioth. magna IV, 600) bezeugen ausdrücklich, 
dass dieselbe Eigentum der ganzen valentinianischen Schule war.“ 

„Dieses auf den Neupythagoräismus aufgebaute System 
suchten die Valentinianer, selbst auf christlichem Boden 
stehend, durch die heiligen Urkunden der Kirche zu belegen. 
Dabei wurde jedoch nicht das System nach der Heiligen Schrift, 
sondern die Schrift nach dem System normiert (Heinrici, Die 
Valentinianische Gnosis und die Heilige Schrift, Berlin 187r). 
Infolgedessen begegnen wir allenthalben schrankenloser Willkür 
(S.61) im Zitieren, die eben keine andere Rücksicht kennt als 
den Wunsch, sich eine Autorität für die zu begründende Lehre 
zu schaffen. Valentin steht auf dem Standpunkt, dass viele in 
der ausserchristlichen Literatur bezeugte Wahrheiten auch in 
der Bibel zu finden seien, und diese sind ihm auch das Wich- 
tigste in den christlichen Offenbarungsurkunden (Zahn, Ge- 
schichte des neutestamentl. Kanons, ı, 719).“ 

„Zwar sind nach ihm die Worte des Heilands wohl der un- 
trüglichste Kanon und auch die Apostel besassen die wahre Er- 
kenntnis, aber Christus hat doch vielfach in seiner Herablassung 
von einem niedrigeren Standpunkte aus als seinem eigenen und 
eigentümlichen geredet und hat die Wahrheit in Wort und Tat 
zugleich vor der Menge verhüllt und nur denen, die sie fassen 
konnten, enthüllt. Ebenso haben die Apostel in ihren hinter- 
lassenen Schriften nicht alles gesagt, was sie selbst wussten. 
Daher bedürfen vor allem die Worte und Taten Jesu der alle- 
gorischen Deutung. Das war der Standpunkt, den man in 
dieser Schule der Heiligen Schrift gegenüber einnahm.“ 

„In dieser Benützung des Alten Testaments zeigen die Schüler 
Valentins gleich Philo grosse Vorliebe für Moses (Iren., Adv. 
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haer. 1, ı8 [Migne, P. gr. VII, 641], Philos, VI, 55 [Migne, P. 
er. XVI, 3, 3292]. Der Grund davon ist wohl der, dass dieser 
ihnen die biblische Begründung ihrer Naturphilosophie gab. 
Unter den Evangelisten erfreute sich zunächst Lukas ihrer 
Gunst, und überblickt man die Menge der in der vorhandenen 
Literatur nur bei Lukas nachweisbaren Taten und Worte des 
Herrn (Iren. Adv. haer. I, 8 [Migne, P. gr. VII, 519]), welche 
sie für ihre Aufstellungen verwendet haben, so ist man versucht 
zu behaupten, dass von Anfang an hauptsächlich nur dieses 
Evangelium von ihnen berücksichtigt wurde und dass das Jo- 
hannesevangelium sich erst später bei ihnen einführte. Diese 
Vermutung bestätigen uns auch die verschiedenen Äonennamen, 
und es scheint fast, als hätte die valentinianische Schule erst 
später (Iren. Adv. haer. I, 8, 5: &u te ’Iwavvnyv u. s. w.) zum (S. 62) 
Erweise der Übereinstimmung ihrer Lehren mit dem Johannes- 
evangelium dieses pneumatische Evangelium in die Diskussion 
hereingezogen; wenigstens wird die Abhandlung über den Pro- 
log des Johannesevangeliums nicht Valentin, sondern dessen 
Schüler Ptolemäus zugeeignet. So kam es auch, dass die 
Valentinianer betreffs der Darstellung der messianischen Tätig- 
keit Christi nicht der johanneischen, sondern der synoptischen 
Darstellung gefolgt sind. Bot ihnen ja doch gerade das Lukas- 
evangelium für ihr System reiche Auslese, namentlich in II, 23 
und IV, 19, so dass für sie die 30 Lebensjahre Christi wie das 
Eine Lehrjahr des Herrn unwiderleglich feststanden, woran auch 
Johannes nichts zu ändern vermochte. Lukas bezeugt mit 
den 30 Lebensjahren Christi die 30 Äonen; mit dem begonnenen, 
aber noch nicht vollendeten 30. Jahre ist das nd9os der Zoola, 
des zwölften Äon der dritten Gruppe, erhärtet, die von dem- 
selben geheilt und gefestigt wird durch den von allen kommenden 
und alle umfassenden Äon Christus als otavoos. Dessen Wirk- 
samkeit auf Erden aber kann gleichfalls nur einen &iavrös um- 
fasst haben, und nachdem Christi Leiden durch den zwölften 
Apostel historisch feststeht, muss es auch im zwölften Monat 
erfolgt sein.“ 

„Wie wenig sich im übrigen die Gnostiker in ihren Auf- 
stellungen an die Heilige Schrift kehrten, zeigt auch die Tat- 
sache, dass einige Jesum nach seiner Auferstehung noch acht- 
zehn Monate mit den Aposteln verkehren liessen (Iren. Adv. 
haer. I, ı, 2 [Migne, P. gr. VII, 469]), und in der IKouc 0opia 
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(Pistis Sophia. Opus Gnosticum ... descripsit et latine vertit 
M. G. Schwartze, ed. J. H. Petermann, Berolini 1851, ı [la- 
teinischer Text]) finden wir gar die Behauptung, dieser Verkehr 
des Auferstandenen mit den Aposteln habe noch volle elf Jahre 
gedauert, der im Kerygma Petri (Dobschütz, Texte und 
Untersuchungen XI, ı, Leipzig 1994, 22: Fragm. VI) und im 
zweiten Buche Jeü (Dobschütz, Texte und Untersuchungen 
VII, ı und 2, Leipzig 1892, 196) auf zwölf Jahre erweitert wird, 
in direktem Gegensatze zu (S. 63) der bestimmten Angabe des 
Lukas (Apg. I, 3). Dazu bemerkt Zahn (Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons, I, 762) treffend: „Die Gnostiker weit 
entfernt, dass sie mit den kirchlichen Evangelien und 
der Apostelgeschichte unbekannt gewesen wären, ha- 
ben in bewusstem Gegensatz gegen diese Bücher ihre 
Fabeln erdichtet oder bereits von andern erdichtete - 
benützt. Die harmonistischen Schwierigkeiten, die ihnen hier- 
aus erwachsen konnten, waren jedenfalls geringer als die, welche 
sich ergaben, wenn sie in voller Anerkennung und reichlichem 
Gebrauche des vierten Evangeliums an der Meinung von einer 
nur einjährigen Lehrwirksamkeit Jesu festhielten. Geistreiche 
Leute empfinden solche Widersprüche kaum. Ob und wieweit 
chronologisches Material hierbei verwendet wurde, lässt sich 
mit Sicherheit nicht mehr eruieren.“ 

„Auf Grund obiger Darlegungen vermögen wir der 
»Einjahrtheorie der Gnostiker« nicht das Prädikat 
»apostolische Überlieferung« zuzuerkennen, denn die 
Gnosis hat ihre 30 Äonen von anderer Seite her genommen 
und nur durch Lukas gestützt; und ist ihnen auch Klemens von 
Alexandrien in ihren philosophischen Spekulationen nicht ge- 
folgt, so hat er doch ihre exegetische Begründung aus Lukas 
als Exegese für probabel gefunden und sie deshalb auch, 
mangels einer positiven Tradition, akzeptiert, und damit fand 
die $vıavrös-Exegese Eingang in die kirchlichen Kreise.“ 

In diesen Ausführungen weiset Homanner die Zumutung 
zwar zurück, dass die gnostische »Einjahrtheorie< auf »aposto- 
lischer Tradition« beruhe, allein auch verschiedenes andere 
das er als gesicherte Ergebnisse aus seinen Väterstudien sich 
zu eigen gemacht hat, ist zu verwerfen. So z.B. bestreite ich 
seine These (l. c. S. 53): »Es kann nicht geleugnet werden, 
dass sie (die Einjahrtheorie) die ältesten und am sichersten 
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verbürgten Angaben über die Dauer der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu aufzuweisen hat, wie ihr auch die 
weitaus grössere Zahl der Väter huldigte«. Schon im 
I. Kapitel oben (S. ı—ıı) zeigten wir, dass die kirchliche Lehre 
von einer »dreijährigen öffentlichen Wirksamkeit Jesug, 
die ältere ist. Bereits durch Melito von Sardes, der um das 
Jahr 160 n. Chr. blüthe, ist sie auch schriftlich festgelegt worden, 
während die »Einjahrtheorie« der Basilidianer, die (laut 
Homanner Il. c. S. ı9) in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
auftauchte, erst von Klemens von Alexandrien (7 ca, 216) in 
seinen »Teppichen« uns schriftlich übermittelt worden ist. 

Ebensowenig aber, als die »Einjahrtheorie« die ältere 
Lehre von der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu ist, 
darf behauptet werden, dass sie die »am sichersten ver- 
: bürgte« sei. Homanner hat diese Behauptung allerdings auf- 
gestellt, ist aber den Beweis schuldig geblieben. 

Was endlich die von Homanner behauptete »Mehrzahl 
der Väter« für die »Einjahrtheorie«x anbelangt, so dürfte als 
wahr das zu gelten haben, was ich weiter oben (S. 103) Belsers 
gleichlautender Behauptung gegenüber ausgeführt habe, dass 
nämlich die »Einjahrtheoriex im dritten und vierten 
Jahrhundert einer weiten Verbreitung in Gelehrten- 
kreisen sich erfreute, dem gegenüber aber nicht zu über- 
sehen ist, dass dieselbe im fünften Jahrhundert anfing in den 
Hintergrund zu treten, um endlich mit dem sechsten Jahrhundert 
der »Dreijahrtheorie« das Feld vollständig zu räumen. Ho- 
manner führt dies (l.c. S.42) mit den Worten aus: „Durch 
Hieronymus (7 420) wurde das Abendland mit dem »Chronikon«& 
des Eusebius (f 340) bekannt und damit auch mit den Waffen 
zum siegreichen Kampfe gegen die Einjahrtheorie und die so 
allgemein beliebte &viavrös-Exegese, was dann auch zum end- 
gültigen Siege der Dreijahrtheorie führte.“ 

Die Notiz des Tiro Prosper (f 455), dass die »Einjahr- 
theorie«x die »traditio usitatior< sei, dürfte demnach als 
»Schwanengesang« der absterbenden »Einjahrtheorie« 
zu gelten haben. 

Im Übrigen ist dem Hauptergebnisse der Hom annerschen 
Prüfung der Quellen der gnostischen »Einjahrstheorie«, welches 
(l. c. S. 63) dieser Theorie das Prädikat yapostolischer Über- 
lieferung« aberkennt, beizupflichten. 
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Weniger glücklich ist Homanner in der Prüfung: der Quellen 
der kirchlichen Lehre von einer etwa dreijährigen öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu gewesen. Er scheint auf diesem 
Gebiete weniger bewandert zu sein. Während er der Prüfung 
der gnostischen »Einjahrtheoriex volle zehn Seiten seiner Studie 
(S. 53—63) widmet, findet er sich ebendaselbst (S. 532—53, bei 
der »Dreijahrtheorie« mit einer halben Seite oder, genau ge- 
zählt, ı5 Zeilen ab, und schreibt (l.c.S. 532—53): „Aus welcher 
Quelle Melito und Origenes ihre Kenntnis von drei 
Lehrjahren des Herrn geschöpft haben, ist nicht mehr 
zu ermitteln. Wenn sich auch spätere Verfechter derselben 
Anschauung auf das Johannesevangelium berufen, so kann doch 
hier von einer eigentlichen Quelle nicht die Rede sein, da sie 
in dasselbe ein viertes Pascha hineininterpretieren mussten, näm- 
lich Joh. V, ı, um ihre drei Lehrjahre durch dasselbe stützen 
zu können. Einen weiteren Beweis für ihre Anschauungen 
nahmen sie aus Phlegons Olympiadenrechnung, der für Ol. 202, 4 
eine Sonnenfinsternis verzeichnis hat (Euseb., Chronicon, ed. 
Schoene, I, 148). Origenes (De la Rue, Orig. opera III, 859, 
923) jedoch, bei dem wir dieselbe zuerst verwendet sehen, hat 
sie noch in keiner Weise benützt zur Berechnung einer drei- 
jährigen Lehrtätigkeit des Herrn, woraus mit Recht geschlossen 
wird, dass Origines dieselbe nicht eingezeichnet fand. So wird 
es wohl schwer halten, den Ursprung der Dreijahr- 
theorie aufzuzeigen.“ — So Homanner. 

Unser Autor schreibt als ob er nie etwas davon gehört 
hätte, dass Christus ein kirchliches Lehramt gestiftet, dem er 
die Verkündigung, und zwar zunächst die mündliche Ver- 
kündigung der Heilswahrheiten übertragen. Er schreibt als 
ob es vor der Stiftung der Universitäten durch den Papst keine 
Kirche gegeben habe, und die heiligen vier Evangelien ohne 
das erklärende und vervollständigende lebendige Begleitwort 
der mündlichen Lehre der Kirche an die Völker herangetreten 
seien: denn »als sich die Christenheit auf die Dauer der 
gnadenreichen Wirksamkeit des Herrn besann«, sagt 
Homanner (l. c.S. 18— 19), „da stellte es sich heraus, dass 
mit den Zeugen der Auferstehung des Herrn, auch das 


Wissen um die Zeitdauer ihres Wandelns mit dem Herrn 


begraben war.“ Damit wäre dann den so »auf die eigenen 
Füsse gestellten« Professoren die Aufgabe zugefallen, das 
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verloren gegangene apostolische Erbgut auf dem Wege der 
freien Forschung zu rekonstruieren. Ein Standpunkt, von 
dem aus es selbstverständlich, zumal bei der von Homanner 
beliebten überaus oberflächlichen und ungenügenden Prüfung 
der Quellen der Dreijahrtheorie, »schwer hält«, den Ursprung 
dieser Dreijahrtheorie aufzuzeigen. Ganz anders stellt die Sache 
sich, wenn man von dem christlich kirchlichen Standpunkte aus- 
geht, dass die »mündliche« Lehre der Apostel an der 
Wiege der ersten Christengemeinden gestanden hat 
und dass der Katechismus der ersten Christen, so wie 
dies heutzutage noch der Fall ist und wir an dem Katechismus- 
Unterricht, wie ihn der heil. Cyrillus von Jerusalem 
(Katech. XIII, 33) in der konstantinischen heil. Grabeskirche um 
das Jahr 340 erteilte, nachweisen, nicht nur mit den Wahrheiten 
des Heiles, sondern auch mit der Chronologie des Lebens Jesu 
sich beschäftigt hat. In diesem unserem Falle hält es »den 
Ursprung der Dreijahrtheorie aufzuweisen« gar nicht 
schwer. Es ist nämlich ganz zweifellos, dass Melito und Ori- 
genes ihre Kenntnisse von den drei Lehrjahren des Herrn aus 
der mündlichen Überlieferung der Kirche d.i. aus der aposto- 
lischen Tradition über diesen Gegenstand, die ihnen im kirch- 
lichen Katechismus- Unterricht beigebracht worden war, 


geschöpft haben, und dass auch die »späteren Verfechter 
derselben Anschauung«, wenn sie auf das Johannesevan- 


gelium sich berufen, nicht nötig hatten, ein Pascha in 
dasselbe »hineinzuinterpretieren«, um so eine Stütze für die 
kirchliche Lehre von einer 33jährigen Lebenszeit Jesu und einer 
dreijährigen Dauer seiner öffentlichen Wirksamkeit zu gewinnen. 
Homanner hat also Unrecht, wenn er (l.c. S. 18— 19) schreibt: 
„als die Christenheit auf die Dauer der gnadenreichen 
Wirksamkeit des Herrn sich besann, da stellte es sich 
heraus, dass mit denZeugen der Auferstehung des Herrn 
auch das Wissen um die Zeitdauer ihres Wandelns mit 
dem Herrn begraben worden war.“ Ebenso dürfte er Unrecht 
haben, wenn er im Anschluss daran meint: »so war man denn 
auf die eigenen Füsse gestellt.«x Dagegen wird jeder seinem 
Schlusssatze beipflichten, wo er (l.c.S. 19) schreibt: »Je nach- 
dem man sich auf einen Standpunkt stellte, musste das 
Resultat ausfallen.« Dieser Satz bewahrheite sich im christ- 
lichen Altertume, wie wir das an den verschiedenartigen Re- 


sultaten der »freien wissenschaftlichen Forschung bezüglich der 
Lebenszeit Jesu und der Dauer seiner öffentlichen Wirksamkeit 
bei den oben aufgeführten Vätern und Profanschriftstellern ge- 
sehen haben, er bewahrheitet sich aber auch heute noch, wie 
die verschiedenartigen Resultate der modernen von der Lehr- 
autorität der Kirche sich loslösenden freien Forschung es zeigen. 

Den Schlüssel zu dem Verständnisse der Tatsache, dass 
kirchliche Schriftsteller des christlichen Altertums ebenso wie 
dies auch später von neueren wiederholt geschehen ist, in dem 
vorliegenden Punkte auf Abwege geraten sind, bietet uns der 
Umstand, dass die Wissenschaft aufbläht (scientia inflat), — und 
dass man auf den verkehrten Standpunkt sich stellte, die Schrift 
unabhängig vom kirchlichen Lehramte nach subjektivem Er- 
messen und Gutdünken deuten und auslegen zu können, gleich 
als ob Christus keine Kirche gestiftet und die Schrift ohne 
authentisch erklärenden Begleiter vom Himmel gefallen sei. 
Wohin es aber führt, wenn jemand, ohne auf das von Christus 
gestiftete Lehramt der Kirche Rücksicht zu nehmen, sich unter- 
fängt, die Schrift nach eigenem Gutdünken zu deuten, das zeigt 
uns die Geschichte der Ketzer aller Zeiten. 


Achtes Kapitel. 


Die wissenschaftliche Begründung der Einjahr -Theorie 
durch die Schrift. 


Unterziehen wir die Aufstellungen der kirchlichen Schrift- 
steller des christlichen Altertums, die bezüglich der Dauer der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu irgend welche von der apostolischen 
Überlieferung und der Lehre der Kirche abweichende Ansichten 
aufgestellt oder in ihren Schriften weiter fortgeschleppt haben, 
einer Prüfung, so bemerken wir, dass diese alten Autoren, ähn- 
lich den Ketzern aller Zeiten, ihre Theorien auf übel von ihnen 
verstandene Schriftstellen oder verkehrte wissenschaftliche Speku- 
lationen, niemals aber auf die Autorität des kirchlichen Lehr- 
amtes stützen, während ihre Epigonen noch einen Schritt wei- 
ter gehen, und unbequeme Schrifttexte durch sogenannte wissen- 
schaftliche Textkritik zu beseitigen sich bemühen. Indem wir 
‘beiden Richtungen gerecht zu werden uns bestreben, beginnen 
wir mit der wissenschaftlichen Verwertung biblischer Texte zur 
Begründung der „Einjahr-Theorie“. 

Dr. Erasmus Nagl O. Cist. schreibt hierzu (Katholik, Mainz 
1900, S. 201): „Auf welcher Quelle Clemens mit seiner. »Einjahr- 
Theorie« fusst, lässt er (strom. V, 9), wo er in den 360 Glöck- 
chen des jüd. hohenpriesterlichen Amtsgewandes ein 
Bild des Zviavrös Kvolov Öextös (des angenehmen Jahres des 
Herrn) findet, deutlich durchblicken (Clemens war vor seinem 
Übertritte zur christlichen Kirche ein Gnostiker gewesen. D.V.)“, 

Und weiter unten (a.a.O.S. 202—203) sagt Nagl: „Interessant 
ist die Haltung, die Origenes, der berühmte Schüler des Clemens, 
in unserer Frage einnimmt. Bald trägt er die von seinem Lehrer 
überkommene Ansicht vor, bald bringt er eine andere Anschauung 
zum Ausdruck. So erklärt er „Comment. in Matth.“ (RIIVTL 2); 
das Jahr des neuen Pascha sei das prophetische Gnadenjahr (annus 


Domini acceptus), und will, dass man das genau von einem Jahre 
verstehe. Dafür spreche die allegorische Deutung der dreissig 
Silberlinge (triginta stateres), welche die Zeit des Erdenwandels 
Christi ausdrücken sollen“. 


Leonhard Fendt charakterisirt den grossen Schüler des 
Clemens ziemlich treffend, indem er (Dauer der öffentl. Wirksam- 
keit Jesu, 1906, S. 43) schreibt: „Des Origenes Exegese ist ein 
Schwelgen in eigenen Gedanken. Der dreifache Schriftsinn, von 
ihm bis in die kleinsten Konsequenzen hinein als völlig gleich- 
wertig und ebenbürtig solid erachtet, eröffnete ihm in jeder Stelle 
ein Meer von Möglichkeiten. Soviel Gefahr in diesem Stand- 
punkt lag, er brachte naturgemäss eine Hochschätzung jeglicher 
irgendwie zulässigen Auslegung mit sich. Origenes musste mit 
der Zeit soweit kommen, dass ihm auch widersprechende Er- 
klärungen einer Stelle von einem dem Menschen vielleicht un- 
erreichbaren, höheren Standpunkt aus möglich erscheinen. Die 
Kehrseite dieser Stellungnahme war aber eine dem Manne selbst 
schliesslich unbewusste, aber doch scharfwirkende Vergiftung 
der historischen Fähigkeit, der Fähigkeit für. das Wirkliche, 
Faktische, ganz besonders in mehr untergeordneten Punkten. 
Sein jedenfalls freigewolltes Schwanken in unserer Frage ist ein 
Beweis dafür. Nicht uninteressant in dieser Hinsicht ist die Stelle 
In Lucam Hom. XXXI (Migne PG. XUI, 1883): „Praedicare 
annum Domini acceptum. — Juxta simplicem intellectum aiunt, 
uno anno Salvatorem in Judaea Evangelium praedicasse, et hoc 
esse quod dicitur: Praedicare annum Domini acceptum et diem 
retributionis: nisi forte quiddam sacramenti in praedicatione anni 
Domini divinus sermo significat. Futuri sunt enim alii dies, non 
tales, quales nunc in mundo cernimus, et menses alii et Kalen- 
darum ordo alius. Sicut igitur ista alia, sic annus Domini futu- 
rus et placens“. — Dabei mag ja immerhin für die Einjahrsan- 
sicht auch der Vorgang seines Lehrers Clemens einiges Gewicht 
besessen haben, allzuviel aber gewiss nicht. Schon die Kommen- 
tierung des Johannesevangeliums musste dem Origines besagen, 
dass die Schrift auch für eine längere Wirksamkeit Jesu an- 
gerufen werden konnte, Sein Lehrer hatte sich aber auch nur 
auf die Schrift gestützt“. 
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Neben dem dviavrös Kvoiov Öertös (Luk. IV, ıg und Isaias 
LXI 2) sind auch die Stellen Is. XXIX, ı und XXXI, ı0o von 
den Alten für die Einjahr-Theorie angerufen worden. Allein 
ihre Unbrauchbarkeit ist bald erkannt worden. Einerseits näm- 
lich bewegen sie sich, wie Nagl (a.a. O.S. 481) treffend bemerkt, 
in vagen, po6tisch-visionären Ausdrücken, anderseits aber sind 
sie gar nicht direkt messianisch — und stehen so nach beiden 
Hinsichten messianisch-chronologischen Tendenzen fern. Diese 
Erkenntnis war schon den Vätern Irenäus, Eusebius, Hie- 
ronymus, Cyrillus von Alexandrien aufgegangen, nur fand 
ihre Argumentation in weiteren Kreisen nicht die gebührende 
Beachtung, und wenn die modernen Vertreter der Einjahr-Theorie 
diesen längst überwundenen Standpunkt sich wieder aneignen, 
so dürfte dieses eher einen wissenschaftlichen Rückschritt als 
einen Fortschritt bedeuten. 

Doch sehen wir die berühmte Isaias- bezw. Lukasstelle (IV, 19) 
uns etwas näher an. Der Evangelist erzählt zuerst die auf die 
Taufe im Jordan und das 4otägige Fasten des Herrn folgende 
Versuchung und fährt dann fort: (IV, ı3) „Nachdem nun der 
Teufel die ganze Versuchung vollendet hatte, wich er von ihm 
auf einige Zeit. — (14) Und Jesus kam in der Kraft des Geistes 
wieder nach Galiläa zurück, und der Ruf von ihm verbreitete sich 
in der ganzen Gregend. — (15) Und er lehrte in ihren Synagogen, 


und wurde von allen gepriesen. — (16) Und er kam nach Nazareth, 
wo er erzogen worden war, und ging nach seiner Gewohnheit 
am Sabbat in die Synagoge, und stand auf, um zu lesen. — (17) 


Da wurde ihm das Buch Isaias, des Propheten, gereicht. Und 
als er das Buch aufrollte, fand er die Stelle (Js. LXI, ı), wo ge- 
schrieben stand: — (18) Der Geist des Herrn ist über mir, da- 
rum hat er mich gesalbet, und mich gesendet, den Armen das 
Evangelium zu verkünden, zu heilen die zerknirschten Herzens 
sind, — (19) den Gefangenen Erlösung, den Blinden das Gesicht 
zu verkünden, die Zerschlagenen frei zu entlassen, das an- 
genehme Jahr des Hern (&viavrov Kvopiov Öexröv) und den 
Tag der Vergeltung zu predigen. — (20) Und er rollte das 
Buch zu, gab es dem Diener, und setzte sich. Und aller Augen 
in der Synagoge waren auf ihn gerichtet, — (21) Er aber fing 
an, und sprach zu ihnen: Heute ist diese Schriftstelle vor 
‚ euch in Erfüllung gegangen. — (22) Und alle protestierten 
dagegen (&uagrigovv aöra), verwunderten sich über die schönen 
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Worte, die aus seinem Munde kamen, und sprachen: Ist dieser 
nicht der Sohn des Joseph?“ 

Schon Irenäus (Adv. haer. I. cap. XXU, > Vgl. Migne, PG. 
VI, 78ıff.) hat das „angenehme Jahr des Herrn“, von dem in 
unserem Text die Rede ist, auf den ganzen Verlauf der christ- 
lichen Zeit bis an das Ende der Welt gedeutet. Auch Eusebius 
tut dieses, indem er (Comment. in Isaiam XXXI, ro Vgl. Migne, 
PG. XXIV, 320) schreibt: „Zvuavröv de ale 6 roopntixös Aöyos 
TöV 106v0v TOD xnELYuaros Tod edayyehımod . . . nal todo Ömdol dno 
Tod 2Ejg . . . »aldoaı Evuavrov Kvgiov dextöv.“ — D.i. Ein „Jahr“ 
ist für den Propheten eben die Zeit der Predigt des Evangeliums, 
mag diese dauern so lange sie will. Ebenso legten, wie Nagl 
(Katholik, Mainz 1900, S. 481) ausführt, auch andere Väter (Hie- 
ronymus, Cyrillus von Alex.) diese Stelle aus, und diese Aus- 
legung ist die einzig richtige. Schon aus dem Umstande, dass 
in unserer Textstelle dem „angenehmen Jahre des Herrn“ un- 
mittelbar ein „Tag der Vergeltung“ als gleichwertig zur Seite 
gestellt wird, dürfte mit überzeugender Gewissheit hervorgehen, 
dass hier von keinem gewöhnlichen Kalenderjahre und von keinem 
gewöhnlichen Kalendertage die Rede ist, sondern dass die Aus- 
drücke Jahr und Tag hier im weiteren Sinne gleich Zeit zu 
nehmen sind. Um aber allen alles zu sein, stellen wir uns zur 
Probe auf den Standpunkt der Einjahr-Theoretiker, und 
setzen den Fall, dass das in unserer Textstelle genannte „ange- 
nehme Jahr des Herrn“ wirklich von der zwölfmonatlichen 
Dauer eines gewöhnlichen Kalenderjahres zu verstehen sei. In 
diesem Falle würde der terminusa quo dieses zwölfmonatlichen 
Zvuavrös Kvoiov Öerrös auf den von Christus mit den Worten 
(Luk. 1V, 21): „Heut ist diese Schriftstelle vor euch in 
Erfüllung gegangen“ — bezeichneten Sabbat fallen, und das 
genannte Jahr würde mit dem nächsten Jahrestage dieses Sabbats 
seinen Abschluss gefunden haben. Die Einjahr-Theoretiker 
würden also ihre genau zwölfmonatliche Wirksamkeit Jesu, nicht 
von Pascha zu Pascha, wie sie es zu tun pflegen, rechnen können, 
und dürften den Heiland auch nicht an einem Freitag in der Oster- 
woche sterben lassen, sondern würden das Datum jenes Sabbats, 
an welchem der Heiland in der Synagoge zu Nazareth sich als 
den verheissenen Erlöser den Juden vorstellte, zum Ausgangs- 
und Endpunkte ihres Gnadenjahres machen müssen. 

Da es nun einleuchtet, dass die Auffassung der Einjahr- 
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Theoretiker bezüglich des „angenehmen Jahres des Herrn“ 
in unserer Textstelle eine verkehrte ist, so werden wir dieselbe 
abzuweisen und der von der kirchlichen Exegese allgemeinen 
recipierten Deutung uns anzuschliessen haben, dass es sich näm- 
lich hier um kein zwölfmonatliches Kalenderjahr, sondern um 
eine von Gott der gefallenen Menschheit zugemessene Gnaden- 
zeit handelt, in welcher das Evangelium gepredigt und allen 
Völkern und Nationen des Erdkreises die Gelegenheit geboten 
werden soll, die Gnaden der Erlösung sich anzueignen. In diesem 
Sinne schreibt auch Isaias XLIX, 8, auf welchen der Weltapostel 
im II. Briefe an die Korinther (VI, ı—2) sich beruft, indem er sagt: 
„Als Mitarbeiter aber ermahnen wir euch, dass ihr nicht vergeb- 
lich die Gnade Gottes empfanget. Denn er spricht: „Zur gnaden- 
reichen Zeit (Ka dext@) erhör ich dich, und am Tage 
des Heiles helfich dir<! Siehe, jetzt ist die gnadenreiche 
Zeit (xaıgös ebngdodextos), siehe, jetztist der Tag des Heiles“. 


Neuntes Kapitel. 


Das zö ndoya im Johannesevangelium VI, 4. 


Um das im Laufe der Zeit stumpf und unbrauchbar ge- 
wordene Schlachtschwert der alten Einjahrtheoretiker, das 
»angenehme Herrenjahr« (Luk. IV, ı9 u. Is. LXI, ı), durch 
eine neue, besseren und andauernderen Erfolg versprechende 
Waffe zu ersetzen, haben die modernen Anhänger dieser Theorie 
durch sogenannte »wissenschaftliche Textkritik< die Worte 16 
zdoza in Joh. VI, 4 als spätere Interpolation darzustellen und zu 
beseitigen gesucht. Diese Stelle des Johannesevangeliums lautet 
in dem allen aus alter Zeit noch vorhandenen Handschriften und 
allen alten Übersetzungen gemeinsamen Urtexte: „Ev ö& &yyis 16 
naoya ij Eogriy raw ’Iovöalow.“ — Das ist: „Es war aber Ostern, 
das Hauptfest der Juden, nahe“. 

Bebber bemerkt dazu (Chronologie des Lebens Jesu, 1898, 
Anhang II, S. 154ff.): „Allerdings ist Joh. VI, 4 16 ndoya vor &oorM 
in allen noch vorhandenen Handschriften und Versionen bezeugt 
und sollte daher gegen jeden Verdacht der Unechtheit geschützt 
sein. Gleichwohl ist es schon von J. G. Vossius, N. Mann, Schulze, 
J. S. J. Cassel (Programm des Seminarium Theodorianum, Pader- 
born 1851) und in neuester Zeit von Hort verdächtigt worden, von 
letzterem mit der Bemerkung: perhaps a primitive interpolation. 
Dieses Urteil begründet Hort in seinem Appendix (p. 77—81), 
hauptsächlich durch die äusseren Zeugnisse der älteren Väter 
und Kirchenschriftsteller. Dagegen werden die inneren Gründe 
gegen die Echtheit kaum gestreift, die wichtigsten derselben 
völlig übergangen. Doch hören wir erst die äusseren Zeugnisse, 
da sie bei textkritischen Fragen stets den Vortritt haben“. 

„Der Name ro ndoya in Joh. VI, 4 muss in den ersten 374 
Jahrhunderten in den Handschriften und Versionen durchgehends 
gefehlt haben, da von keinem der damaligen Väter und Schrift- 


steller nachgewiesen werden kann, dass sie ihn gelesen haben, 
dagegen von sehr vielen auch später lebenden, dass sie ihn nicht 
gelesen haben können. Beginnen wir mit Irenäus. Derselbe 
bestreitet (adv. haer. 2, 22, 3) den Lehrsatz der Valentinianer, 
Jesus habe nur ein Jahr oder zwölf Monate gelehrt, indem er 
das auch von ihnen anerkannte Johannesevangelium mit ihnen 
durchgeht und zu zeigen sucht, dass in demselben nicht von 
zwei, sondern von drei Paschafesten die Rede sei, und zwar zu 
Anfang des Lehramtes Jesu (II, 13. 23), zu Ende desselben (XIJ, ı. 
XUHI, 1. XIX, ı4) und V, ı, wo er also unter &oow ein Pascha 
verstand, vielleicht mit Rücksicht auf die noch zu besprechende 
Stelle IV, 35, nicht aber, weil er das 7» &yyös VI, 4 in der Be- 
deutung »es war eben vorüber« genommen hätte. Denn Irenäus 
war doch ein viel zu guter Grieche, als dass er auf einen solchen 
Einfall hätte kommen können. Dass diese drei Paschafeste (tria 
haec paschatis tempora), so schliesst er ironisch, nicht ein Jahr 
sind, wird jeder zugeben. Seine Ironie wäre noch schärfer ge- 
worden (vgl. 2, 22, 6), hätte er in dem Kapitel VI, ıff., dessen 
Inhalt er summarisch angibt, noch ein weiteres Pascha entdeckt. 
Dass er es immer übersehen haben sollte, ist ebenso undenkbar, 
als dass er es mit dem in V, ı vermuteten confundirt oder gar 
mit dem Leidenspascha indentifiziert habe (Schegg). Auf solche 
haltlose Vermutungen konnte man nur verfallen, weil man nicht 
auf die Möglichkeit reflektierte, dass Irenäus das 16 naoya über- 
haupt gar nicht gelesen habe“. 

„Von besonderer Wichtigkeit ist Origenes, der sich mehr 
als irgend ein anderer die Vergleichung der Codices angelegen 
sein liess (Vgl. Comm. in Joan. VI, 24; contra Cels. VI, 36). Aller- 
dings sagt er Contra Celsum II, ı2 (um 248), Judas Iscariot 
habe nicht einmal drei Jahre (oöö& toia &n) mit dem Herrn 
verkehrt. Desgleichen zählt er bei der Erklärung der Daniel- 
schen Wochenprophetie (comm. in Matth. p. 274 Lomm.) von der 
Taufe Jesu bis zu dessen Himmelfahrt ungefähr drei Jahre 
(fere annos tres), das Äusserste, was er aus den Evangelien her- 
auspressen konnte, um das Intervall zwischen der Himmelfahrt 
Christi und der Zerstörung Jerusalems auf 35 Jahre zu ver- 
ringern. Allein aus jenen Angaben ist nicht etwa zu schliessen, 
er habe unsere jetzige Lesart in Joh. VI, 4 irgendwo bezeugt ge- 
funden. Sie beweisen nur, dass er in seinen letzten Lebensjahren 
schwankend geworden ist, ob er ein oder zwei (volle) Lehrjahre 


Jesu annehmen solle. In seinem früher (vor 231) geschriebenen 
dogmatischen Werke De princip. (IV, 5) legt er nämlich dem 
Herrn nur ein (volles) Lehrjahr bei (&vriavıöv» xal unvas ÖAiyovs 
2öida&ev) und in seinem Kommentar zu Matth. XXVI, ı5 zählt er 
nur 30 Lebensjahre (tantam ei donationen — 30 Silberlinge — 
constituentes, quantos annos salvator peregrinatus fuerat in hoc 
mundo), wie er denn auch wiederholt das praedicare annum 
domini acceptum (Is. 61, 2) von dem Einen Lehrjahr Jesu deu- 
tet (vgl. Komm. in Matth. XXVI, 2; Hom. XXXI in Luc.; Hom. 
XIII in Levit.). Dies gibt uns den Schlüssel zum Verständnis 
seines Commentares zu Joh. IV, 35 (ed. Lommatsch XIII, 39). 
Hier, meint er, müsse die Ernte, welche nach vier Monaten zu 
erwarten sei, notwendig allegorisch von einer geistigen Ernte 
gedeutet werden, da der Herr den bezüglichen Ausspruch 
nicht im Winter, sondern mitten in der Erntezeit, bald nach 
dem vorher genannten Österfeste getan habe. Die Unterstellung, 
die V, ı erwähnte £oor) könnte doch wohl ein Osterfest (statt 
ein zu dem vorgenannten Osterfeste gehöriges Pfingstiest) sein, 
weist er zurück mit der Bemerkung, dass ı. der Name (rö ndoya) 
nicht beigefügt sei, und 2. die Fortsetzung der Geschichtserzäh- 
lung damit im Widerspruch stehe, indem (jenes Fest V, ı ja nicht 
als das letzte oder Leidenspascha charakterisiert werde, sondern) 
bald darauf (uer” öAilya) von der Nähe des Laubhüttenfestes 
die Rede sei. Wie schon Lücke vermutete, dachte Origenes 
dabei nicht zunächst an VII, 2, sondern VI, 4, indem er, ganz 
richtig, beide Feste identifizierte und zu dem wörtlichen Zitat VI, 4: 
iv Eyyos 1) Eogın r@v’Iovdalwv seinerseits zur Erklärung N oxnrorınyia 
hinzufügte, wie es der Evangelist VII, 2 getan hat, daher die 
Anführungszeichen bei Lommatsch nicht richtig gesetzt sind. 
Aus Allem ergibt sich aber mit Sicherheit, dass ÖOrigenes in 
Joh. VI, 4 das zö ndoya nicht gelesen haben kann, und wenn er 
später von zwei Lehrjahren Jesu oder drei Osterfesten redet, so 
hat er das mittlere hineininterpretiert, sei es Kap, VI, 4 oder 
wahrscheinlicher Kap. V, ı“. 

„Auch Cyrillus von Alexandrien hat to ndoya nicht ge- 
lesen: denn in seinem (nach 428 geschriebenen) Kommentar zu 
Joh. VI, 4 kommt er auf V, ı zu sprechen und versteht unter 
der hier erwähnten &oor r@v ’lovdalwv das Laubhüttenfest. Auch 
redet er in seinem Kommentar in Isaiam XXXI, ıo von den 
„dies anni, quo facta est a Christo praedicatio, er kennt 
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also nur Ein Lehrjahr Jesu. Dazu stimmt auch seine Bemer- 
kung zu V, ı, die hier erwähnte &oorn müsse ein Pfingstfest sein, da 
Pfingsten das dem Pascha in Joh. II, 23 nächstfolgende Fest sei“. 

„Was von Irenäus, Origenes und Cyrill, gilt auch von dem 
unbekannten Verfasser der önödeoıs zum Johannesevangelium (Mat- 
thäi Evang. sec. Joannem, Riga 1786). In derselben findet sich die 
bisher unbeachtet gebliebene Stelle; övo Ö& ndoya Akyaı (Johannes) 
ovyrsyoorınevan rov Koögıov Tois uadnrais.“ 

„Wir kommen zu den sog. Alogern. Diese waren nach 
Epiphanius (haer. 5ı) sehr gute Kenner des Johannesevangeliums, 
verwarfen es aber hauptsächlich aus dem Grunde, weil nach 
ihm der Herr zwei Pascha gefeiert habe, da doch die anderen 
Evangelien nur ein einziges (das Leidenspascha) erwähnten. Da 
die Aloger mit den Gnostikern und den meisten (|? D.V.) Vätern 
ein Lehrjahr statuierten und zwar mitausdrücklicher Berufung 
auf das beilsaias 61, 2 geweissagte Gnadenjahr des Messias 
(Vgl. Luc. IV, 19), so ist der Einwurf, wie ihn Epiphanius formuliert, 
nicht recht verständlich. Aber wahrscheinlich wollten sie, wie 
schon Cassel (a. a. O.S. 14) sah, sagen, dass das 4. Evangelium, 
in Widerspruch (?!? D.V.) mit der traditionellen Auslegung 
der Synoptiker, insbesondere mit Lukas IV, ı9 (praedicare annum 
Domini acceptum) das erste Pascha (II, ı3) längere Zeit nach 
dem Beginne der öffentlichen Wirksamkeit Jesu auf der Hoch- 
zeit zu Cana ansetze, so dass diese letztere länger als ein Jahr 
oder ı2 Monate gedauert haben müsse. Dieser Einwurf ist nicht 
so unverständig, wie es scheinen möchte. Daher ist auch Johannes 
darauf bedacht, ihm zu begegnen und die rechte Antwort darauf 
zu geben (II, 4. 23). Freilich hat auch Epiphanius diese Antwort 
nicht mehr verstanden. Er sucht die Aloger dadurch zu wider- 
legen, dass er die Konsulate aufzählt von Christi Geburt (6. Jan. 
752) bis zu dessen Tode, der erfolgt sein soll unter einem Kon- 
sulat, das auf die beiden Gemini folgte, also Ostern 783. Dabei 
lässt er Jesum getauft werden am 6. November im Konsulat des 
Appius Silanus und Silius Nerva (781), als er sein 30. Jahr nahezu 
vollendet hatte. Korrigieren wir die Fehler, welche ihm bei der 
Aufzählung der Konsulate unterliefen (vgl. Klein, Fasti cosul. 
ad ann. 757, 767, 782), so ergibt sich das Merkwürdige, dass er 
genau auf dem Standpunkte seiner Gegner bezüglich der zwei 
Paschafeste für das öffentliche Leben Jesu steht. Da er aber 
deren drei haben wollte und die &oomj bei Joh. V, ı nicht vom 


Paschafeste verstand, so wird er bei Joh. VI, 4 zö naoya schon 
gelesen oder seinerseits hineininterpretiert haben. Letzteres ist 
das wahrscheinlichste, da er sich sonst wohl auf den Wortlaut 
berufen haben würde zum Beweise, dass Johannes seine Kon- 
sulatsrechnung ausdrücklich bestätige. Auf jeden Fall aber ge- 
hören die Aloger zu denen, welche zö ndoya nicht gelesen haben, 
und dieses ist um so bemerkenswerter, als die Aloger nach all- 
gemeiner Annahme in Kleinasien, dem Heimatlande des 4. Evan- 
geliums, ihren Sitz hatten und viel älter waren als Epiphanius 
(vgl. Iren. adv. haer. 3, ı1, 9)“. 

„Zu diesen schwerwiegenden direkten Zeugnissen gegen die 
Ursprünglichkeit des zö ndoya gesellt sich eine lange Reihe 
von indirekten Zeugnissen. Wir müssen nämlich mit Hort 
durchgehends auch alle diejenigen hierhin rechnen, welche 
das öffentliche Lehramt Jesu auf ein Jahr beschränkt 
haben (wie in neuester Zeit van Bebber und Genossen D. V.).“ 

Und a.a. O. weiter unten (S. ı62) fährt Bebber fort: „Dass 
die Annahme eines dreijährigen öffentlichen Lehramtes Jesu, 
welche die Chronologie der Evangelien in so heillose Verwirrung 
gebracht hat, erst seit Eusebius auftritt, darf nach den von 
March, Lipsius, Abbot u. A. angestellten Untersuchungen als 
eine ausgemachte Sache gelten. Von Eusebius an datiert denn 
auch wohl die Interpolation des zö ndoya. Wenigstens scheint 
Apollinaris von Laodicea (f 392) esin seinem Exemplare be- 
reits gelesen zu haben (vgl. Hieronym. Komment. in Daniel. IX). 
Vermutlich hat Eusebius es selbst hinein interpretiert (!!! D.V.), 
als er nach der diocletianischen Christenverfolgung und der Ver- 
nichtung eines grossen Teiles der h. Bücher der Christen von 
Kaiser Konstantin beauftragt worden war, 50 neue Muster- 
exemplare der h. Schrift herstellen zu lassen (Vita Const. IV»37% 
Da das Osterfest das Hauptfest der Christen war, so 
glaubte er, von dem Osterfeste der Juden dasselbe an- 
nehmen und daher zu öoorr bei Joh. VI, 4 unbedenklich 
to ndoya hinsetzen zu dürfen (I!!! D.V.), zumal Joh. MI 
‚diese Auffassung zu begünstigen schien, insofern eine oberfläch- 
liche Exegese daraus deduzieren konnte, dass das dort genannte 
Laubhüttenfest durch einen ziemlich langen Zwischenraum von 
dem hier erwähnten Feste getrennt gewesen sein müsse“. 

„Bezüglich der Frage, wie der Zusatz ıö ndoya sobald auch 
in die verschiedenen Versionen eindringen konnte, erinnern wir 
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nur an die bekannte Klage Augustius (doctr. christ. U, rı) 
über die Unzahl derer, welche die lateinische Bibelübersetzung 
nach dem Griechischen (dem Urtexte. D.V.) zu emendieren 
suchten. Denn dieses bedeutet der Ausdruck »interpretari« 
hier (Vgl. Tüb. Quartalschr. 1862, S. 254ff. Laacher Stimmen 1882, 
3, S. 319)". | 

„Wir kommen jetzt zu den inneren Gründen, welche gegen 
die Ursprünglichkeit des 16 ndoya sprechen: r. Wäre dasselbe 
ursprünglich, so müsste Joh. VII, ı notwendig so aufgefasst werden, 
dass der Herr damals das Osterlamm nicht gegessen habe, was 
entschieden bestritten werden müsste. 2. Johannes würde nicht 
blos mit der Anschauung der Juden rücksichtlich der Rangord- 
nung und der Bedeutung der jüdischen Feste (die doch Johannes 
gewiss besser gekannt hat als Bebber. D.V.), sondern auch mit 
sich selbst in Widerspruch stehen, wie Kap. VII, 2 (5 &oorm ı@v 
’Iovdaiwv,  oxmvonmyia) zeigt .... 3. Bei der jetzigen Lesart hat 
noch kein irgendwie plausibler Grund angegeben werden können, 
wesshalb Johannes diese chronologische Notiz (TO ndoyxa. D. V.) 
an dieser Stelle gemacht hat (denn daran, dass man sich in der 
Folge Mühe geben würde, die öooı in Kap. VI,4 zu einem 
Pfingstfeste stempeln zu wollen, kann Johannes kaum gedacht 
babe DV Ein weiteres Argument (S. 166) entnehmen 
wir dem Kapitel III, 22ff. Hier wird erzählt, dass Jesus nach 
dem (ersten. D. V.) Osterfeste in der Landschaft Judäa ge- 
tauft habe. Diese Taufe war nicht eine der johanneischen ähn- 
liche Busstaufe, sondern die messianische Wasser- und Geistes- 
taufe.... Wie kommt es nun, müssen wir fragen, dass der 
Täufer sein vorbereitendes Amt nicht sofort nach dem Antritt 
des messianischen Amtes von seiten des Herrn niederlegte und 
durch Empfang seiner Geistestaufe ein Jünger desselben und 
Mitglied des messianischen Reiches wurde? Denn das dies nicht 
geschah, erhellt aus Joh. II, 23 und dem Ausspruch Jesu über 
seinen Vorläufer bei Matth. XI, ır. Doch das Rätsel löst sich, 
wenn man sich die Unterredung des Täufers mit seinen Jüngern 
näher ansieht. Wenn letztere nämlich in höchster Aufregung 
aus Judäa zu ihrem Meister kommen und sagen: „Meister, der 
da bei dir war jenseits des Jordan und dem du Zeugnis gege- 
ben hast, siehe der tauft und alles läuft ihm zu“, und wenn 
dann Johannes sich über diese doppelte Nachricht hoch erfreut 
zeigt und erklärt, dass seine Mission nunmehr zu Ende gehe, so 
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ergibt sich daraus mit aller Klarheit, dass er bis dahin noch gar 
keine Kunde von dem Taufen Jesu erhalten, aber mit Spannung 
darauf gewartet habe, dass Jesus, seinem feierlichen Zeugnis 
(l, 33) gemäss, mit dem h. Geiste zu taufen beginnen werde. 
Wenn er nun nicht auch selbst diese Taufe empfing, obgleich 
er sich sehr danach sehnen musste (vgl. Matth. III, 14), so kann 
der Grund davon nur darin liegen, dass er dazu keine Zeit mehr 
fand, sondern sofort nach Ablegung des hier (V, 27—31) be- 
richteten Zeugnisses gefangen genommen wurde. Nun berichtet 
Matthäus (IV, ı2; vgl. Mark. I, ı4), dass Jesus auf die Kunde 
von der Gefangennehmung des Täufers nach Galiläa 
(Kapharnaum) übergesiedelt sei. Somit erhalten wir drei Ereig- 
nisse, die zeitlich fast zusammenfielen: die Benachrichtigung des 
Täufers durch seine Jünger, dass Jesus zu taufen begonnen habe, — 
die Gefangennehmung des ersteren — und die Abreise des letz- 
teren nach Galiläa (Joh. IV, 1). Wann können diese stattgefunden 
haben? Gewiss nicht erst in dem (auf das erste Paschafest im 
öffentlichen Leben des Herrn folgenden) Winter. Denn es scheint 
undenkbar, dass, während Jesus mit dem Österfeste in Jerusalem 
und gleich darauf in Judäa zu taufen anfing, der Täufer Johannes, 
der so gespannt sein musste auf den Beginn der vom Herrn zu 
spendenden Geistestaufe, erst Dreivierteljahr später davon Kunde 
erhalten haben sollte. Vielmehr muss dies schon sehr bald ge- 
schehen sein und zwar schon wenige Tage nach Ostern. Hier- 
für spricht auch Akt. XUI, 25. Dort sagt nämlich Paulus, der 
Täufer habe das Bekenntniss, nicht er sei Messias, sondern ein 
anderer nach ihm Kommender abgelegt, als er am Ende 
seiner Laufbahn stand. Abgelegt aber hatte er jenes Bekennt- 
nis etwa ı4 Tage vor Ostern wie uns der chronologisch hier 
genaue Evangelist Johannes (I, 19— U, 13) belehrt. Hat sich nun 
die Laufbahn des Täufers noch über das Osterfest hinaus er- 
streckt, so kann es sich dabei nur um eine Anzahl Tage, nicht 
aber um Monate oder gar um fast Dreivierteljahr handeln....Ist 
nun der Herr bald nach Ostern durch Samaria nach Galiläa ab- 
gereist, wie erklären wir uns dann seinen Auspruch von der 
nach 4 Monaten zu erwartenden Ernte (IV, 35)? Die Lösung 
dieser Frage könnten wir getrost den Exegeten überlassen, gehen 
aber doch kurz darauf ein, weil die Lösung, welche wir für die 
richtige halten (die aber gerade eine verkehrte ist. D. V.) ein 
neues Argument für unsere These bietet“. 


Mommert, Leben Jesu. 9 


Be. Nom 


„Die jungen Saaten, die der Herr im Auge hatte, waren 
keine Winter- sondern Sommersaaten, die nach dem Frühlings- 
regen im Nisan gesäht und im August oder September geerntet 
wurden. Solche Sommer- oder Herbsternten waren freilich 
im heissen Morgenlande selten, da sie günstige Witterungs- 
verhältnisse zur Voraussetzung hatten (vgl. Scholz zu Joel, 17; 
Theob. Fischer Beiträge zur phys. Geographie der Mittelmeer- 
länder S. 33. 176). Gewöhnlich wurden sie wohl nur dann zu er- 
zielen gesucht, wenn die Frühjahrsernte ausgefallen war. Dieser 
Fall wird aber gerade damals in Palästina vorgelegen 
haben (?D.V.... .Natürlich wird man (S. ı7ı) damit (mit der 
Saat) nicht bis zum Spätherbste gewartet haben, sondern darauf 
bedacht gewesen sein, noch im nämlichen Sommer oder Herbst... 
eine allgemeine Landesernte zu erzielen. Die Ernte wird dann 
selbstverständlich der Gegenstand erhöhter Sehnsucht gewesen 
sein, und man wird gleichsam von Tag zu Tag gezählt haben, 
wie viele Monate und Wochen bis dahin noch verfliessen müss- 
ten. Selbst solche, welche wie die Jünger des Herrn als Fischer 
dem landwirtschaftlichen Leben ferne standen, werden dass all- 
gemeine Interesse geteilt haben, und wir werden es nun erst 
recht begreifen, wie der Herr, angesichts der vor ihm liegenden, 
eben aufsprossenden Saatfelder (muss heissen: Saaten. D. V.), zu 
ihnen sagen konnte: „Saget ihr nicht: Noch wohl 4 Monate 
und dann kommt erst die Ernte?“.... Damit verschwindet 
dann die Schwierigkeit, welche der in Rede stehende 
Ausspruch des Herrn unserer These von dem »yeinen«k 
Lehrjahre desselben entgegenzusetzen schien.“ — So Bebber. 

Der geneigte Leser wird es mir verzeihen, wenn ich ihm 
verrate, dass ich bei Durchsicht der vorstehenden Bebber’schen 
Ausführungen mehr als einmal mich nicht habe enthalten können, 
missbilligend den Kopf zu schütteln. Um nun der Gefahr aus- 
zuweichen, bei der Widerlegung meines Amtsbruders gegen 
den parlamentarischen Ton zu verstossen, begnüge ich mich hier 
damit, auf das von Dr. Erasmus Nagl, O. Cist. in dieser Sache 
bereits im Katholik (1900, S. 483ff.), und vonJohannB. Zellinger 
in seiner Schrift »Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
(Münster i. W. 1907, S. 73ff.)« Beigebrachte zu verweisen, mit 
dem ich in allen Punkten vollständig übereinstimme. Nagl 
sagt (a. a.0.S. 483): „Bebber spitzt, indem er die Streichung 
des zö zdoya in Joh. VI, 4 verlangt, die weitere Untersuchung 


auf textkritische und exegetische Fragen zu. Welches sind die 
Gründe dieser Forderung?“ 

„Die Forderung stützt sich ı. auf die schon besprochene 
weit verbreitete Ansicht von einjähriger Wirksamkeit im Alter- 
tume. Darin soll das Fehlen unseres rö ndoya ja eine aposto- 
lische Tradition aussprechen. Dass keines von beiden der Fall 
ist, glaube ich oben genügend gezeigt zu haben. 2. Vorhandene 
Väterkommentare sollen zeigen, dass ehedem ein solcher Text 
ohne das zö ndoya vorhanden war. Es werden Irenäus, Origenes, 
Cyrillus von Alexandrien und eine anonyme önödeoıs in Joh. 
(ed. Matthäi, Riga 1786) zitiert. Ob Irenäus mit Recht in An- 
spruch genommen wird, ist gleichfalls erörtert worden. Bei Ori- 
genes handelt es sich um die Bemerkung zu Joh. V, ı (tractat, 
XII, 39 in Joh). Er verhält sich ablehnend gegen die Inter- 
pretation: Jud enfest-Pascha, weil die folgende Erzählung, in 
der sogleich das Laubhüttenfest erwähnt werde, in die Enge 
treibe (orevoywgel Te TO änbAovdov tis iorogias).. Was er damit 
meint, ist unklar und wird auch nicht klar, wenn man ‚dieses 
vermeintliche Pascha mit dem Leidenspascha identifizieren wollte. 
Bebber erkennt übrigens in einer späteren Begründung seiner 
Ansicht diesem Zeugen keine entscheidende Autorität mehr zu 
(vgl. Katholik 1899, Band 18. S. 206). Die önddeoıs, die mir nicht 
zugänglich gewesen ist, spricht nach dem von Bebber zitierten 
Wortlaute (Zur Chronologie S. 156) nur von zwei Pascha, die 
Jesus mit seinen Jüngern gefeiert hat. Das ist dieselbe Ansicht, 
wie sie Epiphanius von den Alogern berichtet. Mit ihr ist aber 
nichts weniger als einjährige Wirksamkeit ausgesprochen. Es wird 
nämlich vorausgesetzt, dass Christus unmittelbar vor dem dritten 
Paschafeste der Juden gestorben sei. Somit gibt auch diese 
Schrift nicht die gewünschte Zeugenschaft für die Korrektur- 
bedürftigkeit des Johannestextes ab.“ 

„Es bleibt nur mehr das Zeugnis des Kommentars des 
Cyrillus in Joannem. In der lateinischen Übersetzung desselben 
durch Georg von Trapezunt wird tatsächlich das in Rede 
stehende zö rdoya nicht gelesen. Es findet sich aber in dem 
griechischen Texte nach dem gewöhnlichen Wortlaut. Bebber 
erklärt es aber hier mit Rücksicht auf den Kontext für eine 
nachcyrillische Interpolation. Wenn der Text, wie er vorliegt, 
richtig überliefert ist, muss man ihm beistimmen. Cyrill denkt 
sich allem Anscheine nach die in Johannes Kap. \V, ı erwähnte 
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Anwesenheit’ Jesu in Jerusalem bis zu dem Kap. VI, 4 angege- 
benen Feste ausgedehnt, und findet in dem Verlassen der 
Stadt durch Jesus eine um so grössere Schwierigkeit, da doch 
das Gesetz die Anwesenheit in der Stadt — für das Laub- 
hüttenfest vorschrieb. Danach kann allerdings Joh. VI, 4 kein 
to naoya gestanden haben. Aber man darf zweifeln ob der 
Text richtig überliefert ist. Die Stelle setzt an und für sich in- 
folge der Vor- und Rückblicke des Kommentators dem Ver- 
ständnis Schwierigkeiten entgegen, die durch den Unverstand 
eines Abschreibers zu der jetzigen unmöglichen Textgestalt ge- 
führt haben konnten. Die lateinische, glatte Form wäre dann 
der'bessernden Hand des Übersetzers zu danken. Sollte wirk- 
lich Cyrill, wenn Jesus kurz vor dem Laubhüttenfeste die Stadt 
verlässt und jenseits des Sees Tiberias weilt, sich ihn noch in 
der Festeswoche in Jerusalem auftretend denken? Vielleicht 
diente der Festesverweis ursprünglich bloss als Analogiebeweis, 
den er darum anwendete, weil er seine Ansicht, dass Jesus tat- 
sächlich das Fest nicht mitgefeiert, aus Joh. VII, 8 begründet, 
oder es war überhaupt ursprünglich nicht oxnvornyia, sondern 
näoya an der Stelle zu lesen. Bestärkt wird. man in solcher 
Vermutung durch Chrysostomus, mit dem Cyrillus die an anderer 
Stelle ausgesprochene zweijährige Tätigkeit Jesu gemein hat, 
welcher in dem Verhalten Jesu die gleiche Schwierigkeit findet. 
Er hat aber in Joh. VL 4 16 ndoya. Die Schwierigkeit löst er 
aus Joh. VII, 1, wo er die Stimmung der Juden in Jerusalem ge- 
zeichnet findet, indem er kurz sagt: huega Ünefeive Tov vöuor, 
d.i. „allmählich löste er das Gesetz. Diese Sache findet sich 
wörtlich auch bei Theodor von Mopsuestia. Es liegt da offen- 
bar irgend welche Entlehnung vor. Vielleicht ist Cyrill gerade 
auf solchem Wege zu seiner Erklärung gekommen. Das wäre 
aber die beste Bestätigung für die ausgesprochene Vermutung.“ 

„Im schlimmsten Falle reduzieren wir also die Bebberschen 
Texteszeugen auf den einen Cyrillus. Dass aber damit ein ge- 
nügender Grund für eine so weittragende Texteskorrektur ge- 
geben sei, wird wohl niemand behaupten, zumal das zö rdoya in 
allen unseren griechischen Handschriften, in allen Versionen sich 
findet, dessen all die Väter, welche eine mehr als einjährige 
Tätigkeit Jesu lehren, Zeugen sind.“ 

„Doch noch eine Menge von inneren Gründen soll die 
Streichung des bewussten 16 ndoya verlangen, Es wäre also 


Johannes selbst, der deutlich genug sein Wissen um nur ein- 
jährige Tätigkeit anzeigte. ... Also hören wir: 


„Der sprachliche Ausdruck zeige schon die Fehlerhaftig- 
keit der Stelle. Mit 7 &oorj könne nur das Hauptfest der Juden 
bezeichnet sein. Dies sei aber das Laubhüttenfest. Qui nimium 
probat, nihil probat. Zum Beweise des Untersatzes beruft 
man sich in erster Linie auf die Schrift selbst (vgl. Katholik, 
1900, S. 208). Von all den Stellen, die man dafür zitiert, sind 
noch Os. I, 135; EzPXLVL 0; Am. V, 21. (Parallelismus) "am 
ehesten dieser Auffassung, bei der übrigens der sogleich zu be- 
sprechende ausserschriftliche Sprachgebrauch bereits vorausge- 
setzt wird, günstig. Doch auch sie lassen sich ungezwungen 
anders verstehen, und an den übrigen Stellen findet sich immer 
eine andere nähere Bestimmung.“ 


„Was (S. 490) den sachlichen Grund betrifft, dass der 
Evangelist durch seine verweisende Bemerkung VI, 4 die Er- 
zählungen der zwei Kapitel VI und VII habe verknüpfen und 
Jesus als den erwarteten zweiten Moses habe darstellen wollen, 
so steht es damit womöglich noch schlechter. Dass der Messias 
als ein zweiter Moses erwartet wurde, wird durch nichts be- 
wiesen, zum wenigsten durch Deuteronom. XVIHI, ı8, wo es 
sich nach dem Kontexte direkt um Propheten im allgemeinen 
handelt. Überdies wäre diese Absicht des Evangelisten dem 
Leserkreise des Buches, der nicht aus Judenchristen bestand, 
wenig entsprechend gewesen.“ 

„Wenn Bebbers neue, sonderbare kritisch-exegetische Be- 
arbeitung von Joh. VI, 4 endlich damit begründet wird, dass die 
bisherigen Erklärungen nicht befriedigten, so bezweifle ich, ob 
ein solches Missvergnügen in weiten Kreisen vorhanden war. 
Will man sich mit der offenbaren Absicht des Evangelisten, die 
Tätigkeil in einen chronologisch-heortologischen Rahmen ein- 
zufügen (vgl. V, ı; X, 22), nicht begnügen, sondern verlangt 
man einen sachlichen Grund, so ist der mit dem innigen Zu- 
sammenhang, der zwischen der grossen Verheissung und dem 
Pascha besteht — Einsetzung beim Pascha, Eucharistie, die 
Wiederholung des wahren Paschaopfers (das mystische Pascha- 
öpfer) — reichlich gegeben.“ 
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„Ist das Gesagte keine Täuschung, so fehlt uns also der 
geforderte, zwingende Grund für die Korrektur von 
Joh. VI 4 ganz und gar.“ 

„Auch das Sekundar-Argument der vorgeführten Erklärung 
die Exegese von Joh. IV, 35 steht auf recht schwachen Füssen. 
Bisher sah man in diesen Worten gewöhnlich einen Verweis 
auf den Spätherbst (November— Dezember). Allegorische Er- 
klärung derselben, wie sie schon Origenes und nach ihm andere 
versuchten, konnte nicht befriedigen, da die Worte allem An- 
schein nach für die folgende parabolische Rede den realen 
Hintergrund (Ausgangspunkt) liefern. Im letzteren Sinne fasst 
sie wohl auch Bebber, und somit besteht hier keine Differenz. 
Aber die Saaten, um die es sich hier handelt, sind nach ihm 
Sommersaaten, die im Herbst (Sept.) zur Ernte kommen sollen. 
Ist die Annahme solcher Sommersaaten in sich schon zweifel- 
haft, so wird sie noch zweifelhafter in ihrer Stütze durch eine 
schwankende Jubeljahr-Rechnung, deren Anfang gegen IH. Mos. 
XXV, ııffl. auf den Nisan gesetzt wird. Wenn dann gesagt 
wird, Jesus und Johannes haben nicht lange nebeneinander wir- 
ken können, weil doch sonst letzterer die messianische Taufe 
Jesu empfangen hätte, so fehlt es schon in der Voraussetzung, 
dass die Taufe Jesu die sakramentale war. Der Beweis dafür 
wird durch Vergleich der Stellen Joh. IV, 2; IV, 36, 38 nicht 
erbracht, weil ein Ernten für das ewige Leben schon mit einer 
wirksamen Vorbereitung auf das messianische Heil, also auch 
mit einer erfolgreichen johanneischen Tauftätigkeit gegeben ist.“ 

„Günstiger für diese Erklärung ist der andere Grund: eine 
lange parallele Tätigkeit Jesu und des Täufers Johannes sei nicht 
denkbar, weil Herodes und andere Leute Jesum für den aufer- 
standenen Johannes hielten (Matth. XIV, 2; XVI, 14). Dieser 
Grund hat etwas Rätselhaftes, Dunkles an sich. Er wird aber 
durch die Erwägung geschwächt, dass es sich um Volksmeinungen 
in Galiläa handelt, während die erwähnte Tätigkeit sich in Judäa 
und noch dazu am Beginne der Wirksamkeit Jesu abspielte.“ 

„Ist also rein durchschlagender Grund für die Kor- 
rektur Joh. VI, 4 nicht zu finden, dann kann man der 
Ansicht von einjähriger Tätigkeit Jesu ein herzliches 
>requiescat in pace« wünschen.“ — So Nagl. 

Johann B. Zellinger (Die Dauer der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu, Münster i. W. 1907, S. 73) aber schreibt: „Als 


äussere Zeugen, welche direkt das Fehlen des zö ndoya im ur- 
sprünglichen Evangelientexte bekundeten, werden angeführt 
(vgl. Westcott und Hort, The New Testament in the Original 
Greek, London 1896, Appendix S. 77, 78, und J. van Bebber, 
Chronologie des Lebens Jesu, Münster i. W. 1898, S. 154): 
Irenäus, Origenes, Cyrill von Alexandrien.und die klein- 
asiatischen Aloger.‘ 

„Wie schon früher gezeigt, weist Irenäus die gnostische 
Ansicht einjähriger Lehrwirksamkeit Jesu durch die Tatsache 
dreier Osterwallfahrten bei Johannes ab. Die strittige Stelle 
(Irenäus, Adv. haeres. II, 22, 3 in Migne P. gr. VII, 782 f.) 
lautet: „Est autem valde admirari, quonam modo profunda Dei 
adinvenisse se dicentes, non scrutati sunt in Evangelio, quoties 
secundum tempus Paschae Dominus post baptisma ascenderit in 
Hierusalem, secundum quod moris erat Judaeis ex omni regione, 
omni anno, tempore hoc convenire in Hierusalem, et illic diem 
festum Paschae celebrare. Et primum quidem, ut fecit vinum 
ex aqua in Cana Galilaeae, ascendit in diem festum Paschae, 
. quando et scriptum est: Quia multi crediderunt in eum videntes 
signa quae faciebat, sicut Joannes Domini discipulus meminit. 
Dehinc iterum subtrahens se invenitur in Samaria, quando cum 
. Samaritana disputabat et filium Centurionis absens verbo curavit, 
dicens: Vade, filius tuus virit. Et post haec iterum secunda vice 
ascendit in diem festum Paschae in Hierusalem, quando paraly- 
ticum, qui juxta natatoriam jacebat XXXYVIII annos, curavit, 
jubens ut surgeret et auferret grabatum suum, et iret. Et iterum 
inde secedens trans mare Tiberiadis, ubi et cum multa turba eum 
fuisset secuta, de quinque panibus satiavit omnem illam multi- 
tudinem et superaverunt duodecim cophini fragmentorum. Deinde 
cum Lazarum suscitasset ex mortuis et insidiae fierent a Phari- 
saeis, secedit in Ephrem civitatem: et inde ante sex dies Paschae 
veniens in Bethaniam scribitur et de Bethania ascendens in 
Hierosolymam et manducans Pascha, et sequenti die passus.‘ 
Irenäus schliesst mit der hönischen Bemerkung: „Dass diese 
»drei« Paschazeiten nicht »ein« Jahr sind, könnte jeder 
zugeben«.“ | 

Und weiter unten (a. a. O. S. 76): „Ein gewichtiger Zeuge 
für oder gegen die Lesart ıö0 ndoya an unserer Stelle wäre der 
ausführliche Johanneskommentar des Origenes, aber leider sind 
Kapitel 5—7 nicht erhalten... (S.79). Für die Lesart 10 rraoya 
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im Bibeltext des Origenes steht indirekt auch die in zwei seiner 
Schriften sich findende Äusserung, dass Jesus an die »drei« 
Jahre öffentlich gewirkt habe (»fere annos tres< im Kommentar 
in Matth. [Migne, P. gr. XIII, 1657] und: °O ö& ’Iovdas napa zo 
Imood »odödE roiax durewyev Em a. a. O. p. 817). Sollte obige 
Argumentation des Örigenes im entwickelten Sinne nicht zu 
Recht bestehen — dunkel genug ist der Text — so dürfte man 
darob keineswegs auf ein Fehlen von zo zdoya in Joh. VI, 4 
schliessen, sondern lediglich, wie Turner (]. Hastings, A Dic- 
tionary of the Bible, I, S. 408) will, auf ein Übersehen seitens 
des Kommentators.“ 

„Auch Cyrill von Alexandrien kann rö ndoya nicht 
gelesen haben. (regen diesen Satz Bebbers (Chronologie, S. ı 56) 
stehen vorerst drei Stellen, an welchen das Fest in Joh. VI, 4 
von Cyrill ausdrücklich als Ostern namhaft gemacht ist. Einmal 
hat Cyrills Bibeltext, wie er jetzt vorliegt, ganz korrekt unsere 
jetzige Lesart zö ndoya i; &ooın ı@v ’Iovdalov (Komment. in Joannis 
Evangelium, III, 4 bei Migne, P. gr. LXXIII, 441). Doch sei 
darauf nicht viel Gewicht gelegt, sofern ein späterer Abschreiber 
ja immerhin an dieser Stelle z6 ndoya nach dem zu seiner Zeit 
gangbaren Texte hätte einfügen können. Aber die wörtliche 
Benennung des bewussten Festes geschieht bereits an zwei 
früheren Stellen und zwar hier im eigentlichen Kontexte des 
Kommentars. Wegen der Ereignisse, wie sie Joh. V, ı ff. ge- 
schildert sind, sieht, nach Cyrill, der Herr sich genötigt, Jeru- 
salem zu verlassen, weil „das Pascha der Juden« nahe war 
(Eneineg I &yybs to naoya av Tovdaiwy, &s Öliyov Ev Tols Epeäns 
eögnoousv bei Migne, P. gr. LXXII, 436). Er begibt sich über 
den See Genezareth. Angesichts der Tatsache, dass Jesus soweit 
vom Nationalheiligtum sich entfernte, trotzdem »das Pascha der 
Juden bevorstand, will Cyrill darlegen, dass der Herr mit vollem 
Rechte in Jerusalem um diese Zeit sich nicht zeigen wollte (a. a. 
O. abermals: zö Zyybs evraı 1ö naoya röv Iovdaloy) ... . So wie 
die Sache liegt, musste Cyrill zö6 rdoya gelesen haben.“ 

Ferner (a. a.O. S. 82): „Der von den kleinasiatischen Alo- 
gern geltend gemachte Widerspruch des 4. Evangeliums mit den 
Synoptikern, sofern ersteres von »zwei Paschafeiern« des 
Erlösers berichte, letztere hingegen nur »eine« erzählen 6 "Iodvvns 
pn negi Övo naoyiw Tov owınjga nenomadra, oi ÖL Alloı edayyehıorai 
regi naoya £Evds. Epiphanius, Haeres. LI, 22 bei Migne, P. 
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gr. XLI, 928), kann ernstlich nicht in Frage kommen. Nach 
dem Wortlaute, wie ihn Epiphanius bringt, sprechen die Aloger 
zunächst nur von der »Feier« zweier Ostern bei Johannes. 
Und in Wirklichkeit hat der Herr auch nur das Anfangs- und 
das Endpascha durch den Tempelbesuch begangen, während er 
sich das bei Joh. VI, 4 erwähnte Ostern von der heil. Stadt 
fernhielt.“ 

Und endlich (a. a. OÖ. S. 82 weiter unten): „Wir sehen, diese 
gegen die Originalität des ö ndoya in Joh. VI, 4 ins Feld geführten 
Zeugen können unmöglich beweisen, was sie beweisen sollen. 
Abgesehen von der erdrückenden Zeugenschaft sämtlicher Hand- 
schriften und Versionen, ist dasselbe auch gewährleistet durch 
Tatians Evangelienharmonie. Sowohl das arabische Diatessaron, 
wie der „Codex Fuldensis weisen es auf. Wenn es in einem 
Zitate aus Hippolyts neoi tod äylov ndoya bei Dionysius Bar 
Salibi (Hippolyıs Werke, ed. G. N. Bonwetsch und Achelis, 
Berlin 1897, I/2, S. 270) heisst: „Unser Herr hat das gesetz- 
liche Pascha nicht an jenem Abende gegessen, sondern 
jenes war ein Pascha für seine Jünger, insofern als er 
von der Taufe an nie mehr das Pascha gegessen hat“, 
so bedingt diese Behauptung notwendig das Wissen um mehrere 
Paschazeiten, die Jesus nach der Taufe erlebte. Speziell möchte 
man an Joh. VI, 4 denken, aus dem Hippolyt ev. das ne- 
gative Verhalten des Herrn gegenüber der jüdischen. 
Osterfeier deduziert haben konnte.“ — So Zellinger. 

Bebbers Antrag auf Streichung des zö ndoya im Johannes- 
evangelium VI, 4 ist also abzulehnen. 


Zehntes Kapitel. 


Die .Dreijahr-Theorie und Daniel IX, 27. 


So wie zum Zweck der wissenschaftlichen Begründung der 
„Einjahr-Theorie“* zahlreiche kirchliche Schriftsteller sich auf 
die Schrift und insonderheit auf die Stelle bei Isaias LXI, 2 und 
Lukas IV, ı9 beriefen, so fanden die Verteidiger der kirchlichen 
Erblehre von einer ungefähr „dreijährigen“ öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu es für angemessen, auch für diese Lehre 
einen Schriftbeweis anzutreten. Einen solchen glaubten sie in 
der Stelle bei Daniel IX, 25;—27 gefunden zu haben. Hier lesen 
wir nämlich: «@5) „Von der Zeit an, da ausgeht das Wort, dass 
man Jerusalem wieder baue, bis auf Christus, den Fürsten, sind 
sieben (Jahr-) Wochen und zweiundsechzig (Jahr-) Wochen ... 
@6 Und nach den 62 Wochen wird Christus getödtet werden ... 
@”) Aber in Einer Woche wird er vielen den Bund stärken, und 
in der Mitte der Woche wird Schlacht- und Speise-Opfer 
aufhören. Im Tempel wird der Greuel der Verwüstung sein, 
und die Verwüstung wird bis zum letzten Ende dauern.“ 

Als Vater der durch mehrere Jahrhunderte blühenden Be- 
rufung auf Daniel zur Begründung der kirchlichen Lehre von 
der ungefähr dreijährigen Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu gilt der um die kirchliche Wissenschaft so hoch verdiente 
Bischof Eusebius von Caesarea (geb. um 260). In seiner 
Demonstratio evang. (VIII, 2) findet er nämlich die Dauer der 
Öffentlichen Wirksamkeit Jesu in der ersten Hälfte der letzten 
Daniel’schen Jahrwoche „dem Johannesevangelium ent- 
sprechend“ ausgedrückt. Seine Worte lauten (a. a. OÖ. Migne 
Pg. XXI, 625): „Torooeita 6& 6 näc ins Ördaoxalias xal rapa- 
dofonodas Öuod Tod Zwrijoos NUBv xobvos ToL@v Muvow yEyov@sg 
Ev, Öneg Eoriv EBdouas Fuov.“ — D. i.: „Die ganze Zeit der 
Predigt und der Wunderwirksamkeit unseres Heilands wird auf 
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drei und ein halbes Jahr angegeben, was eine halbe (Jahr-) 
Woche ist.* — 

Diese hier gegebene Erklärung der letzten Danielswoche 
wird ebendaselbst auf Johannes gestützt mit den Worten: 
(toörd nws ’Iwdvvng .. .) 106 uv yag tod nddovs Eni rgla al Nov 
rn tois näocı Eavıöv napeyxwv uadntais Te nal Tols u TOLOVTOIG äva- 
yeyoarıau.“ 

Wenn nun verschiedene Forscher annehmen zu sollen ge- 
glaubt haben, dass die oben aufgeführte Stelle aus dem Pro- 
pheten Daniel der Quell sei, aus welchem Eusebius sein Wissen 
bezüglich der Dauer der öffentlichen Lehrtätigkeit Jesu geschöpft 
habe, und dass dieses somit ein Produkt seiner wissenschaftlichen 
Spekulation, nicht aber eine kirchliche Erblehre sei, die er bereits 
im ersten Katechismus-Unterricht durch das kirchliche Lehramt 

“kennen gelernt hatte, so ist dieses offenbar ein Irrtum. Schon 
der Umstand, dass er neben Daniel die Schriften des neuen 
Testaments, und zwar nicht nur das Johannesevangelium, sondern 
auch das des heil. Lukas (Ill, 2) zur Begründung der drei- 
jährigen Lehrtätigkeit Jesu anzieht, dürfte dafür zeugen. 

Ebenso dürfte Nagls Auffassung (Katholik, Mainz 1900, 
S. 326): „Man muss annehmen, dass Eusebius bezüglich 
der Ausdehnung seiner drei Jahre keine unabänderlich 
fixe Ansicht gehabt, sondern nach Bedürfnis (!?!D.V.) 
ein grösseres oder kleineres Zugeständnis gemacht 
habe“, — abzulehnen sein. Wir müssen nämlich von einem 
‘so verdienten Gelehrten, der als Prister und Bischof doch wohl 
mit dem Inhalt der kirchlichen Erblehre über diesen Punkt genau 
bekannt sein musste, wohl voraussetzen, dass er bezüglich der 
Lehre seiner Kirche nie ins Schwanken geraten konnte. Anders 
steht es mit dem Gelehrten. Als solcher mochte er in der Bei- 
bringung wissenschaftlicher Belegstellen für die kirchliche Erb- 
lehre bald einen mehr, bald einen minder glücklichen Griff tun. 
Dass seine persönliche Überzeugung und sein kirchliches Glaubens- 
bewusstsein dadurch ins Schwanken geraten konnte, oder dass 
er bezüglich des kirchlichen Lehrinhalts »nach Bedürfnis« 
dem Irrtum bald ein grösseres, bald ein kleineres Zugeständnis 
gemacht haben kann, ist völlig ausgeschlossen. 

Der messianisch-chronologische Charakter ‚unserer Daniel- 
Stelle steht unumstösslich fest. Ihr messianischer Gehalt wird 
durch den moralisch-einstimmigen »Consensus patrum« be- 


stätigt (vgl. Fraidl, Die Exegese der 70 Wochen Daniels. 
Graz 1888, S.ı53 ff; Reusch, Tübing. Quartalschrift 1868, 
S. 540 ff). Ausgenommen sind nur Hilarian, Apolinaris von 
Laodicea und Hesychius. Justinus Martyr, Cyprian, Lactantius 
und Nyssenus machen am geeigneten Orte keinen Gebrauch 
von der Stelle. Auch findet der Wortlaut nur in der messi- 
anischen Erklärung einen befriedigenden Sinn (vgl. Knabenbauer, 
Komment. in Dan. 1891, S. 230—275). 

Damit ist aber, wie Nagl (Katholik, Mainz 1900, S. 482), 
treffend bemerkt, keineswegs gesagt, dass auch schon eine 
Chronologie des Lebens Jesu, oder wenigstens seiner Ööffent- 
lichen Tätigkeit darin enthalten sei. Im Gegenteil, nur eine 
verschwindend kleine Anzahl von Vätern erklären das »dimi- 
dium hebdomadae« von. der 'Lehrtätigkeit Jesu (Eusebius, 
Polychronius, Theodoret, Chronikon paschale). Die grosse Mehr- 
zahl denkt bei der letzten Woche entweder an das Weltende 
und den Antichrist — oder an die Zerstörung Jerusalems. In 
der Rechnungsweise ist auch keine Übereinstimmung unter 
ihnen (vgl. Fraidl, -a. a. O. S. 156). Das allein muss uns schon 
bezüglich der Gangbarkeit dieses Weges zu höchster Vorsicht 
mahnen, wollen wir zum Ziele gelangen und uns nicht auf einem 
Irrwege verlieren, wie es den Alten mit ihrem Pochen auf 
den Z&viavrös Kvoiov Ösxröc des Jesaias gegangen ist.“ 

„Schwierigkeit macht der Vers 27. Es heisst hier nach der 
Vulgata, die dem Sinne nach mit dem Massora-Texte überein- 
stimmt: »erit in Templo abominatio desolationis et usque ad 
consummationem et finem perseverabit desolatio«. Was da 
gesagt wird, soll offenbar eine Folgeerscheinung des unmittelbar 
vorhergehenden »deficiet hostia et sacrificium« darstellen. 
Nach dem ganzen Kontexte der Weissagung und speziell nach 
der Stellung des Vers 27 zu dem Vorausgehenden, zu dem eine 
Erklärung gegeben werden soll, soll das Gesagte allem Anscheine 
nach noch in den zeitlichen Rahmen der 70 Wochen gehören, 
d.h. der Greuel der Verwüstung soll Ereignis der zweiten Hälfte 
der 70. Woche sein. Da es sich ferner bei dem Baue der Stadt, 
bei dem Tode Christi um historische (sichtbare) Vorgänge 
handelt, so muss man annehmen, dass auch mit dem schauder- 
haften Greuel im Tempel ein solcher gemeint sei, ja die ent- 
sprechenden Worte des Vers 26: civitatem et: sanctuarium dissi- 
pabit populus cum duce venturo (hebr. populus ducis venientis) 


drücken geradezu einen solchen aus. Welches ist dieser sinnlich 
wahrnehmbare historische Vorgang, der 3t/, Jahr nach dem 
Tode Christi fällt?“ 

„Daraus muss zur Genüge einleuchten, dass sich die Lösung 
unserer Frage nach der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
nicht auf die Danielsche Weissagung aufbauen dürfte. Das war 
der Zweck der Hervorkehrung dieser Schwierigkeit. Es ist aber 
nichts weniger als meine Absicht, die Auslegung der halben 
Woche in Vers 27 von Lehrtätigkeit Jesu abzuweisen. Sie bleibt 
im Gegenteil »re aliunde probata«, also »a. posteriore« 
die einzig vernünftige, und die Schwierigkeit löst’sich aus dem 
contextus opticus der Propheten. Und so wird sie auch ge- 
wöhnlich nach dem Vorgange des Eusebius und des Theo- 
doret gelöst.“ — So- Nagl. 

Zum Schluss möge noch ein kurzes Wort zu der Theorie, 
welche die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu wesentlich | 
über dreiJahre hinaus ansetzt, und dem Herrn dementsprechend 
40, 46 oder 50 Jahre alt werden lässt, hier Platz finden. Ich halte 
diese Theorien für Gelehrten-Meinungen, die sich bei den einen auf 
eine verkehrte Auslegung der Stelle Joh. VIH, 57 — bei andern 
auf kabbalistische Zahlenspekulation stützt. 

So wird in dem pseudo-cyprianischen Traktat »De 
montibus Sina et Sion« (IV, ı5 Migne PG. 92, 540) dem Herrn 
ein Lebensalter von 46 Jahren zugeteilt, weil der Leib Christi 
die antitypische »caro Adae« sei, und der griechische 
Zahlenwert dieses Namens (adau) die Zahl 46 gibt. Zur 
tieferen Begründung dieser kabbalistischen Entdeckung wird 
unter anderen aufgeführt, dass Salomon (soll wohl vom Hero- 
dianischen Tempel gelten. D. V.) an dem Tempel zu Jerusalum, 
der ein Vorbild des Leibes Christi sei, 46 Jahre gebaut habe. 

Das mag genügen, um zü zeigen, was es für eine Bewandtnis 
hat mit der Wissenschaft, auf welcher die der kirchlichen Erb- 
lehre von der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu im Laufe 
der Zeit entgegengestellten Theorien beruhen, ganz gleich, ob sie 
dieser Wirksamkeit eine grössere oder eine geringere Dauer als 
drei Jahre zuteilen. 


Elftes Kapitel. 


Der Monat und das Monatsdatum der Geburt des Herrn. 


Wie wir bei der wissenschaftlichen Bestimmung des Todes- 
jahres Jesu von der Bestimmung seines Todestages ausgegangen 
sind, so wollen wir auch bei der Feststellung des Geburtsjahres 
des Herrn es halten. 

Zum Zweck einer möglichst gründlichen Prüfung unserer 
Frage werfen wir zunächst einen Blick auf den gegenwärtigen 
Stand der diesbezüglichen Forschung und sehen nach, wie die 
neuesten Vorkämpfer in dieser Sache, der kath. Pfarrer J. van 
Bebber in seiner exegetischen Studie »Zur Chronologie des Le- 
bens Jesu«x (Münster i. W. 1898) und der Professor der kath. 
Theologie Dr. K. A. Heinrich Kellner in seiner »Heortologie« 
(Freiburg i. B. 1906) zu ihr sich stellen. 

I. Bebber (a. a. O. S. 88 ff.) fasst das Ergebnis seiner Studien 
bezüglich des Geburtsdatums Christi in folgende Worte: „Was 
dann das Geburtsdatum (25. Dez.) angeht, so hat dasselbe 
ebensowenig als das besprochene Geburtsjahr Anspruch 
auf apostolische Tradition. Der 25. Dezember erscheint 
zuerst im Abendlande und zwar erst um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts, verbreitete sich aber dann sehr rasch über den Bereich 
der lateinischen Kirche und von 376 an auch im Orient. Früher, 
im 3. Jahrhundert, wurde die Geburt Jesu meist ins Frühjahr 
verlegt. Die ältesten Nachrichten hierüber verdanken wir Cle- 
mens Alex. und Hippolyt. Nachdem ersterer strom. I], 2ı be- 
hauptet, dass Christus im 28. (alex.) Jahre des Augustus (ı. Thoth. 
751/2) geboren und 30 Jahre alt im ı5. Jahre des Tiberius (78 ı/2) 
gekreuzigt sei, wie auch die Schrift sage, fährt er fort, es gäbe 
solche, die noch genauer zu Werke gehend ausser dem Jahr 
auch noch den Tag seiner Geburt hinzufügten, nämlich den 
25. Pachon (= 20. Mai) im 28. Jahre des Augustus (vom Tode 
des Antonius und der Kleopatra [August 30 v. Chr.] gerechnet. 
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D. V.). Die Anhänger des Basilides aber feierten auch den Tag 
(als Tag?) seiner Taufe, indem sie die Nacht vorher mit from- 
men Lesungen zubrächten, und sie sagten, es sei der ı5. Tybi 
(= 10. Jan.) des ı5. Jahres des Tiberius. Andere aber sagten, 
es sei der ıı. Tybi (= 6. Jan). Nachdem dann Klemens von 
solchen gesprochen, die auch den Todestag Jesu genau anzu- 
geben wüssten und als solchen teils den 23. Phamenoth (= 2ı. März), 
teils den 25. Pharmuthi (= 20. April), teils den ıg. Pharmuthi 
(= ı4. April) im 16. Jahre des Tiberius bezeichneten, fügt er 
hinzu, dass einige von diesen Christum am 24. oder 25. Phar- 
muthi (d. h. wohl in der Mitternacht vom ı9. auf den 20. April) 
geboren sein liessen. Aus dieser Darstellung des Klemens er- 
hellt zur Genüge, dass die Angeben derer, welche den Geburts- 
tag wissen wollten, nur auf Berechnung beruhten, diese Berech- 
nung aber wohl lediglich von mystischen Voraussetzungen aus- 
ging, nämlich dass der Herr geboren sei am nämlichen Monats- 
tage, an dem er getauft (6. oder ıo0. Jan.) oder gekreuzigt (20. April) 
oder zum Himmel gefahren sei (20. Mai). Wir können darüber 
hinweggehen, da die Daten nachweislich alle unrichtig sind, auch 
jenes für die Taufe am 6. Januar, welches bekanntlich auch später 
noch lange in Syrien und Griechenland sowie in der griechischen 
Pflanzstadt Vienne als Geburtsdatum festgehalten wurde. Denn 
da das Joh. I, 13 genannte Osterfest auf den ı8. April 782 ge- 
fallen sein muss und der Abstand dieses Festes vom Tauftage 
Jesu nach dem tagebuchartigen Bericht des Johannes (], 29—II, 13) 
nicht viel mehr als 2 Monate betragen haben kann, so wird die 
Taufe Jesu ungefähr der Mitte Februar zuzuweisen sein.“ 
„Wenden wir uns jetzt zu dem Zeitgenossen des Clemens, 
dem gelehrten Presbyter und zeitweiligen (regenpapst Hippolyt, 
um zu erfahren, auf welches Datum man zu seiner Zeit in Rom 
die Geburt des Herrn gesetzt hat. Bekanntlich ist in neuerer 
Zeit das bisher nur bruchstückweise bekannte 4. Buch seines 
Danielkommentars wiederaufgefunden. Dasselbe enthält auf 
S. ı9 der Bratkeschen Ausgabe folgende Stelle: „Die erste 
Ankunft unseres Herrn im Fleische, bei welcher er zu 
Bethlehem geboren wurde, erfolgte nämlich am >25. De- 
zember, an einem Mittwoch, im 42. Jahre der Regierung 
des Augustus und im Jahre 5500 seit Adam. Er litt aber 
im 33. Jahre, am 25. März, an einem Freitage, im ı8. Jahre des 
Kaisers Tiberius, unter dem Konsulat des Rufas und Rubellio.* — 


Merkwürdigerweise hielten Bratke und A. Harnak, welcher den 
Fund zuerst in Deutschland publizierte, diesen Text für unver- 
sehrt. Dagegen hat Bardenhewer ihn für stark interpoliert er- 
klärt. (Literarische Rundschau 1891 Nr. 8 Sp. 23ıff) und das 
mit Recht. Nur ist er noch nicht weit genug gegangen, insofern 
er den in einem älteren Fragment griechisch und syrisch erhal- 
tenen Text für echt zu halten geneigt ist. Wenn es hier näm- 
lich heisst: „Die erste Ankunft unseres Herrn im Fleische zu 
Bethlehem unter Augustus hat nämlich im Jahre 5500 (der Welt) 
stattgefunden. Er litt aber im 33. Jahre,“ — so sind auch die 
letzten Worte bezüglich des Leidens des Herrn mit Lipsius 
(Pilatusakten S. 22) für eine nacheusebianische Interpolation zu 
halten, schon darum, weil die Notiz ein überflüssiges, den Zu- 
sammenhang in sinnloser Weise unterbrechendes Einschiebsel ist.“ 

Und (a. a. O. S. 96—97): „Wie man später, im Laufe des 
4. Jahrhunderts, dazugekommen ist, den 25. Dezember 
als Weihnachtsfest zu feiern, ist unseres Wissens in 
Dunkel gehüllt. Nach Äusserungen bei Augustin, Ambrosius 
und Gregor von Nyssa scheinen lediglich mystische Erwägungen 
die Veranlassung gewesen zu sein. Nach Augustin (Enarrat. in 
psal. 132) soll Christus am nämlichen Monatstage Mensch ge- 
worden und am Kreuze gestorben sein, nämlich am 25. März, 
der seit Hippolyt als Todestag desselben traditionell feststand. 
War aber Christus am 25. März, dem Tage des Frühlingsäqui- 
noctiums nach dem astronomischen Kalender des Julius Cäsar, 
Mensch geworden, dann musste er wohl geboren sein am 25. De- 
zember, dem Tage des Wintersolstitiums und sein Vorläufer 
Johannes 6 Monate früher, am 24. Juni, dem Tage des Sommer- 
solstitiums. Darauf wurden denn auch die Worte des Täufers 
(Joh. III, 30) gedeutet: „Jener muss wachsen, ich muss abneh- 
men.“ — Auch ein praktischer Grund mag zur Wahl des 25. De- 
zembers mitgewirkt haben, nämlich das Bestreben, das heidnische 
Fest des Natalis invicti Solis, welches mit lärmenden Zirkus- 
spielen an jenem Tage gefeiert wurde, zu verdrängen und durch 
das Geburtsfest (natalis) dessen zu ersetzen, der sich selbst als 
»das Licht der Welt« bezeichnet hatte. Jedenfalls hatte man so 
eine sehr glückliche Wahl getroffen, wenn man den wahren 
Geburtstag des Herrn nicht mehr kannte und ihn doch alljähr- 
lich einmal feiern wollte. Nur ist die von Augustin angeführte 
Prämisse dazu unrichtig, da der Herr nach den Evangelien am 
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Freitag den ı5. Nisan ... am 7. April 783 u. c. am Kreuze 
gestorben ist.“ 

„Nachdem wir so das nachapostolische Zeitalter durchwan- 
dert und gefunden haben, dass von den verschiedenen Aufstel- 
lungen in Betreff des Jahres und des Tages der Geburt Jesu 
keine einzige auf apostolische Tradition Anspruch machen kann, 
müssten wir jetzt zu einem älteren Zeugnis über die Zeit der 
Geburt Jesu übergehen, welches an das Zeitalter der Apostel 
heranreicht (Irenäus? D. V.), das aber bisher kaum der Beach- 
tung wert gehalten worden ist, weil es mit den Evangelien in 
allzu schroffen Widerspruch zu stehen schien. Wir übergehen 
es daher einstweilen und wenden uns zu den Evangelien, um 
aus ihnen das wahre Geburtsdatum des Herrn zu eruieren, in 
der Überzeugung, dass das Material, welches die Evangelien und 
besonders das des Johannes bieten, noch nicht hinreichend durch- 
forscht und für die vorliegende Frage verwertet ist.“ 

Ferner (a. a. O.S. 130— 132): „Dass der Herr ganz kurz 
vor Östern (15. Nisan) geboren sein muss, ergibt sich 
aus folgenden Erwägungen. Zunächst kommt in Betracht 
Lukas II, 42. Darnach reiste Jesus, als er ı2 Jahre alt war, mit 
seinen Eltern nach Jerusalem zur Feier des Österfestes und zwar 
allem Anschein nach zum ersten Male. Ist es nun richtig, 
was die Talmudisten (vgl. Lightfoot hor. S. 739) versichern, und 
die Exegeten eben durch unsere Lukasstelle und Josephus (An- 
tiquit. Jud. V, X, 4 u. XI, IH, ı0) bestätigt finden, dass näm- 
lich ein Israelitischer Knabe mit vollendetem ı2. Le- 
bensjahre »ein Sohn des Gesetzes« wurde und fortan 
verpflichtet war, die drei grossen Jahresfeste: Ostern, 
Pfingsten und Laubhütten in Jerusalem mitzufeiern, dann 
folgt, dass jener (Jesus) zwischen Laubhütten und Ostern 
(14. Nisan) geboren war !?D. V... Dass aber das Osterfest 
bei seiner Geburt unmittelbar bevorstand, erhellt schon aus dem 
oben über die Grundsteinlegung des Tempelhauses Gesagten, 
sowie aus folgendem. Nach Lukas I, 3 reisten alle, um sich 
zensieren zu lassen, jeder »in seine Stadt«, d. h. wohl, in den 
übrigen Teilen des Reiches ging jeder in die Stadt, der er als 
Bürger angehörte, bez. in seine Bezirkshauptstadt, um dort seine 
Zensusangaben zu machen. Im Judenlande aber musste jeder 
nach seinem Stammorte gehen, weil hier die Stammesangehörig- 
keit den Ausschlag gab, vielleicht auch weil die Schriftgelehrten 
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der Ansicht waren, dass auf diese Weise das Pönalgesetz in 
betreff der Volkszählung (II. Mos. XXX, ııf. vgl. II. Sam. XXIV) 
am leichtesten umgangen werden könne. Es hatten aber gewiss 
die allermeisten Juden Galiläas und Peräas als Nachkommen der 
allein aus dem Exil (in welches nur die reichen und vornehmen 
Juden abgeführt worden waren, während man das gemeine Volk’ 
im Lande zur Bebauung desselben zurückgelassen hatte. D. V.) 
heimgekehrten Stämme Juda und Benjamin ihren Stammort in 
Judäa (Benjamin wohl nicht. D. V.) und mussten daher des Zensus 
wegen eine weite Reise machen. Waren nun die Zensoren ver- 
ständige Leute, welche nicht unnötigerweise solche Reisen ver- 
langten, so werden sie den Zensustermin mit einem Feste in Ver- 
bindung gebracht haben, zu dessen Feier die Galiläer und Peräer 
ohnehin nach Judäa reisten. Als solches Fest bot sich vor allem 
das Osterfest dar, da es wegen der strengen: Vorschriften bez. 
des Paschaessens von den palästinensischen Juden wohl am regel- 
mässigsten besucht wurde. Dieser Festbesuch war wohl auch 
ein Hauptgrund, weshalb Maria (die zum Festbesuche gesetzlich 
nicht verpflichtet war.. D. V.) mitreiste. Denn dass auch sie des 
 Zensus wegen nach Bethlehem kommen musste, liegt nicht not- 
wendig in den Worten des Lukas und ist auch an sich höchst 
unwahrscheinlich ?!? D. V.). Genügten doch sonst beim röm. 
Zensus die beschworenen Angaben des männlichen Familien- 
hauptes (Dion. Hal. IV, ı5). Dass das Städtchen Bethlehem da- 
mals von Fremden überfüllt war, und zwar nicht blos von sol- 
chen, die sich dort zum Zensus stellen mussten, sondern auch 
und wohl noch mehr von OÖsterpilgern, die bereits 7 Tage vor 
Ostern des äyvıouös wegen (Joh. XI, 55) eintreffen mussten und 
während dieser Zeit in der Nähe von Jerusalem (aber nicht in 
Bethlehem. D. V.) Nachtherberge suchten, verrät auch Lukas in 
seinem Bericht über die Geburt Jesu.* 

„Für die Vermutung (sic!), dass die Menschwerdung 
Christi am ıo. Ab, seine Geburt aber am ıo. Nisan er- 
folgte, dürfte Folgendes sprechen. Bekanntlich war der 
Tempel zu Jerusalem, dies Vor- und Abbild des Leibes des 
Herrn, zum erstenmal in Flammen aufgegangen unter Nebukad- 
nezar am ıo. Ab (Jer. 52, ı2); zum zweitenmal geschah dies 
unter Vespasian wiederum am ı0. Ab (= ıo0. Loks). Letzteres 
berichtet Josephus. (Bek. Jud. VI, IV, 5. 8) und man wird ihm 
beistimmen können, wenn er meint, dieses Zusammentreffen sei 


kein Zufall gewesen, sondern eine besondere göttliche Fügung. 
Sollte das aber nicht den Gedanken nahe legen, dass durch eine 
ähnliche Fügung Gottes zu dem Heiligtum des Tempels (des 
Leibes Jesu), angesichts dessen der Herr den Ausspruch Joh. II, ı9 
tat, auch gerade am ıo. des Monats Ab der neue Grundstein 
gelegt wurde, nachdem die alten Fundamente abgehoben waren. 
War aber der ı0. Ab zugleich der Tag, an dem zu Nazareth 
(durch die Verkündigung des Engels) »der Stein« gelegt wurde, 
den zwar die Bauleute in Jerusalem verwarfen, der aber der 
wahre Grund- und Eckstein war, dann führt uns die Rechnung, 
wie schon bemerkt, auf den ıo. Nisan des folgenden Jahres, als 
den Tag, wo das auf jenem Grund- und Eckstein erbaute Heilig- 
tum für Israel zu Bethlehem enthüllt wurde.“ 

Und endlich (a. a. O. S. 132—ı133 in Anm. >): „Für den 
ı0. Nisan als Geburtstag Jesu dürfte auch Folgendes 
sprechen: Nach Joh. XH, ı—ı3 zog der Herr nach Ablauf 
des Sabbats (g9. Nisan), also nach jüdischer Rechnung in der 
Vornacht des ı0. Nisan (vgl. Matth. XXI, ı— 18) bei Mondschein 
von Bethanien nach Jerusalem und wurde dabei von den Fest- 
pilgern als messianischer Friedenskönig feierlich begrüsst 
und zwar zum Teil mit Zurufen, die mit dem Gesang der Engel 
bei seiner Geburt merkwürdig übereinstimmen (Luk.II, 14, 19, 38). 
Er aber weinte über Jerusalem, seine eigentliche Residenzstadt, 
und sprach nach der am besten beglaubigten Lesart: „Wenn 
erkannt hättest an »diesem Tagex (10. Nisan) auch du, 
was dir zum Frieden gereicht...“ — Wir ergänzen hier: 
„wie gross würde dann meine Freude sein an diesem meinem 
letzten Geburtstage.“ Da es nämlich in der ganzen Welt 
Sitte war, dass die Geburtstage der Könige von ihren Unter- 
tanen, zumal in den Residenzstädten, festlich begangen wurden 
(Knobel, Genesis S. 310), Jesus aber von Geburt an König von 
Israel war (Is. IX, 6) Matth. II, 2; Luk. I, 32; Joh. XVII, 37), 
so kann es kaum zweifelhaft sein, dass wenigstens er selbst die 
ganze Feier als Geburts- und Thronbefestigungsfeier auffasste, 
und dies liegt umso näher, als er, auffallender Weise, die Feier 
zur Nachtzeit provozierte, wie er zur Nachtzeit geboren war 
und den Thron Davids bestiegen hatte unter dem Jubel der 
Engel.“ — So Bebber. 


* * 


10* 


we 148 ae 


II. Weniger phantastisch und mehr besonnen schreibt Prof. 
Dr. K. A. Heinrich Kellner in seiner „Heortologie“ (2. Aufl. 
Freiburg i. B. 1906 S. 94— 100): „Weihnachten oder das Fest 
der Geburt Christi (Nativitas Domini, ra yev&dlıa, yErvnoıs Xoıorod) 
hat mit dem Osterfeste das gemein, dass es Mittelpunkt anderer 
Feste ist, die man als den Weihnachtsfestkreis bezeichnet, unter- 
scheidet sich aber von ihm darin, dass es ein unbewegliches 
Fest und als solches an einen bestimmten Monatstag geknüpft 
ist. Als dieser Monatstag ist in der ganzen (kath.) Kirche 
und bei allen (christlichen) Konfessionen der 25. Dezember 
angenommen. Machte es beim Österfeste schon Mühe zu zei- 
gen, warum und wie die Wahl seines Termins zustande kam, 
so sind die Fragen, welche sich in betreff des Termins des Weih- 
nachtsfestes aufdrängen, auch nicht wenige. Ihre Beantwortung 
erfordert eine eingehende historisch-kritische Untersuchung, durch 
welche hindurchzuarbeiten, nicht jedermanns Geschmack sein 
wird, die aber des Belehrenden viel bietet.“ 

„In früheren Zeiten nahm man es durchgehends als 
Tatsache hin, Christus sei wirklich an jenem Tage ge- 
boren, und sogar Gelehrte waren des Glaubens, die 
Kirche habe ihn von Anfang an als Geburtstag des 
Herrn anerkannt und gefeiert. Auch heutzutage wird es 
manchem schwer werden, sich von dieser Ansicht loszusagen. 
Allein in den Aufzählungen der christlichen Feiertage, welche 
Tertullian und Origenes, sowie das jüngst veröffentlichte sog. 
Testament Jesu Christi bieten, kommt kein Weihnachtsfest vor, 
im Greegenteil, es lässt sich positiv beweisen, dass es auch im 
4. und 5. Jahrhundert in einzelnen Provinzen der Kirche unbe- 
kannt war und erst in historisch nachweisbaren Zeiten dort ein- 
geführt worden ist. Das ist im einzelnen darzulegen, wobei wir 
mit Agypten den Anfang machen.“ 

„iu Ägypten hielt sich zu Anfang des 5. Jahrhunderts der 
gelehrte Mönch Johannes Cassianus auf, um die Einrichtungen 
der dortigen Klöster zu studieren, und schrieb seine Wahrneh- 
mungen später, zwischen 418 und 427 in seinen Kollationen 
nieder. Er berichtet, aus eigener Anschauung, dass die dortigen 
Bischöfe zu seiner Zeit den Epiphanietag für den Geburtstag 
des Herrn ansahen, und eine getrennte Feier des letzteren nicht 
stattfand. Er nennt dieses das yalte Herkommen« (Cassian. Coll. x 
cap. 6: Mos antiqua traditione servatus).“ 


„Diese damals in Ägypten noch allgemein bestehende »alte 
Gewohnheit« sollte aber .bald darauf der neuen Platz machen. 
Denn unter dem Patriarchen Cyrill von Alexandrien hielt der 
Bischof Paul von Emesa als Gast daselbst am Geburtsfeste 
Christi eine Predigt und als Monatsdatum, an welchem sie ge- 
halten wurde, ist der 29. Chijak oder der 25. Dezember ange- 
geben, und zwar des Jahres 432. Das Weihnachtsfest ist also 
vor dieser Zeit, nämlich zwischen 418 und 432, in Ägypten ein- 
geführt und von da an immer festgehalten worden, wie die vor- 
handenen Kalendarien der Folgezeit beweisen.“ 

„Auf der Insel Cypern lebte Ende des 4. Jahrhunderts der 
gelehrte Bischof Epiphanius von Salamis. Derselbe gibt in seiner 
Widerlegung der Aloger die Chronologie des Lebens Jesu. 
Danach sei der 6. Januar der Geburtstag und der 8. November 
der Tag der Taufe Jesu im Jordan gewesen. Das Epiphaniefest 
hatte für ihn also ausschliesslich die Bedeutung des Geburts- 
festes (Epiphanius, Adv. haer. II, ı. Haer. 51. al. 31, cap. ı6 u. 24).“ 

„Die »alte Gewohnheit< herrschte um 385 auch noch in 
Jerusalem. Dort wurde zwar die Geburt des Herrn mit grossem 
Gepränge gefeiert, aber nicht am 25. Dezember, sondern am 
6. Januar. (?!? Weder das eine noch das andere Datum wird 
von der alten Berichterstatterin genannt. Es ist nur von der Feier 
des Geburtsfestes die Rede, welches mit dem hierfür im Orient 
allgemein üblichen Namen »Epiphania« eingeführt wird. D. V.). 
Denn nach dem Bericht der Pilgerin von Bordeaux (!?! D. V.) 
wurde dasjenige Fest, an welchem das Evangelium von der Dar- 
stellung Jesu im Tempel und der Begegnung mit Simeon und 
Anna verlesen wird, also unser jetziges Fest Mariä Lichtmess, 
40 Tage nach Epiphanie gefeiert, nicht 40 Tage nach Weihnachten 
(vgl. ed. Geyer, cap. 26, 20; ed. Gammurrini 84). Mithin galt Epi- 
phanie zugleich als Geburtsfest (d. i. Weihnachten D. V.),. Und 
an einer andern Stelle, wo dieselbe Pilgerin die höchsten Feste 
des Jahres namhaft zu machen veranlasst ist, nennt sie als solche 
nur Epiphanie und Ostern (ed. Geyer, cap. 49; ed. Gammurrini 109). 
Ein besonderes Weihnachtsfest gab es also zu jener Zeit in Jeru- 
salem noch nicht.“ 

„Zu den Zeugen für die »alte Gewohnheit« grehört sodann | 
Ephräm der Syrer; denn er berichtet, dass die Kirche von 
Mesopotamien zu seiner Zeit die leibliche Geburt des Sohnes 
Gottes am ı3. Tage nach der Wintersonnenwende feierte, in 


dem Monate, wo das Licht siegend zunimmt, also am 6. Januar 
(Lamy, Ephraemi Syri hymni et sermones I, Mechl. 1882, 10).“ 

„Dass den Kirchen von Armenien und Mesopotamien, beide 
uralter Stiftung, die Feier des 25. Dezember als Geburtsfest des 
Herrn gänzlich fremd war, zum Teil bis ins 14. Jahrhundert, ist 
bekannte Tatsache (vgl. Hefele, Konziliengesch. VI!, 504, 575 etc.). 
In den meisten und angesehensten Kirchen des Orients dagegen 
fand diese Feier in den letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts 
Eingang, in andern etwas später. Es stehen uns bei einigen in 
betreff der Einführung recht interessante Einzelheiten zu Gebote, 
und wenn uns solche von der Kirchengeschichte berichtet werden, 
so ist damit zugleich die negative Wahrheit verbürgt, dass sie 
das Weihnachtsfest vorher nicht feierten.“ 

Und (a.a. O.S. 100— 102): „Gehen wir nun zu den authen- 
tischen Zeugnissen in betreff des Verhaltens der rö- 
mischen Kirche in diesem Punkte über, so zieht vor allem 
unsere Aufmerksamkeit auf sich eine Quelle, die unter sehr ver- 
schiedenen Namen zitiert wird, als Anonymus Cuspiniani, als 
Catalogus Bucherianus, als Kalender des Furius Philo- 
calus oder als Chronograph von 334..... Wir haben es 
also, um die Sache kurz zu bezeichnen, hier mit einem chrono- 
logischen Sammelwerk aus der konstantinischen Zeit zu tun, in 
welchem ein Unbekannter aus offiziellen Quellen alle chrono- 
logischen, historischen, kalendarischen Notizen zusammenstellte, 
deren Kenntnis für Leute höheren Standes, namentlich Beamte, 
in damaliger Zeit von Wert sein konnte, sozusagen die Quintessenz 
dessen, was damals in dieser Hinsicht praktischen Nutzen bringen 
konnte... Die in dieser Sammlung vereinigten Stücke sind 
teils kirchlichen Ursprungs, also christlich, teils weltlichen Ur- 
sprungs und heidnisch. Rein kirchlichen Ursprungs sind ausser 
der Ostertafel die Depositio episcoporum, die Depositio 
martyrum und das Papstverzeichnis. Zwischen den übrigen 
Stücken besteht ein Unterschied: sie sind entweder rein heid- 
nisch geblieben oder haben kirchliche, christliche Notizen auf- 
genommen. Letzteres gilt vornehmlich von der Konsularliste. 
Sie enthält bis 753 u. c. nur die Namen der Konsuln und Notizen 
über die Diktatoren. Nach 753 aber bis 55 p. Chr. sind vier 
kirchengeschichtliche Notizen eingereiht und von da an keine 
mehr. Diese vier Notizen betreffen Christi Geburts- und Todes- 
jahr, die Ankunft der Apostel Petrus und Paulus in Rom, sowie 
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ihren Tod daselbst. Diese Notizen standen in der Konsularliste 
von Haus aus natürlich nicht. Aber wer hat sie beigefügt? 
Philocalus selbst oder ein anderer?“ 

„Da die Konsularliste kirchliche Zusätze erhalten hat, so ist 
es um so auffallender, dass der Kalender keine aufweist. Wo 
wären sie mehr am Platze und leichter anzubringen gewesen 
als hier! Warum hat Philocalus beim 25. Dezember, Natalis 
invicti, nicht bemerkt, dass Christus an diesem Tage geboren 
sei, wenn er es für angezeigt hielt, in der Konsularliste, 
wohin solche Notizen doch viel weniger gehörten, sie anzu- 
bringen?“ 

„Aber, wird man uns einwenden, in der Depositio mar- 
tyrum steht das Geburtsdatum Christi ebenfalls. — Betrachten 
wir sie also näher! Sie enthält, dem Titel entsprechend, nur 
Todestage resp. Begräbnistage römischer und solcher Martyrer, 
die zu Rom schon im frühesten Altertum eine Verehrung ge- 
nossen: nämlich Cyprian, Perpetua, Felicitas. Zwei Ausnahmen 
davon kommen nur vor: VII. Kal. Jan. (der Geburtstag Christi 
zu Bethlehem) und VII. Kal. Mart. (Petri Stuhlfeier). Sie ge- 
hören beide absolut nicht in die Depositio martyrum. Darum 
wollte auch de Rossi den Titel des Schriftstückes ändern in 
Feriale ecclesiae Romanae. Aber mit Unrecht. Das Doku- 
ment führt in den Handschriften nur den Titel Depositio mar- 
tyrum, und ihn zu ändern wäre Willkür. Eher müssten die 
genannten beiden Tage, der 25. Dezember und 22. Februar, als 
spätere, nicht hierher gehörende Zusätze daraus entfernt werden. 
-,, Prüfen wir nun die Christi Geburt betreffende Notiz des 
Chronographen genauer, so lautet sie wie folgt: ı p. Chr. Cae- 
sare et Paulo sat. XII. Hoc cons. Dns. ihs. XPC natus 
est VII. Kal. Jan. de ven. luna XV. Das heisst: Christus ist 
geboren unter dem Konsulat des C. Caesar Augustus und L. Aemi- 
lius Paullus [754 u. c.] am 25. Dezember, welcher ein Freitag 
war, am 15. Tage des Neumondes.“ 

Ferner (a. a. ©. S. 104— 106): „In Anbetracht der Unsicher- 
heit in betreff des Geburtstages Christi, welche wir bei Klemens 
von Alexandrien wahrgenommen haben, und bei der Zurück- 
“haltung, welche Irenäus und Tertullian bezüglich desselben be- 
obachten, muss es überraschen, zu sehen, dass einem nicht viel 
später lebenden Autor die allerbestimmtesten Data dafür zu 
Gebote stehen. In Hippolyts Kommentar zu Daniel IV, 23 (bei 


Bratke 19) liest man in dem 1885 entdeckten Text: „Die erste 

Ankunft des Herrn im Fleische, bei der erin Bethlehem. 
geboren wurde, geschah am 8. Tage vor den Kalenden 
des Januar (25. Dez.) an einem Mittwoch, im 42. Jahre 
des Augustus, von Adam gerechnet im 5500. Jahre. 
Er litt aber in seinem 33. Jahre, 8 Tage vor den Kalen- 
den des April (25. März), an einem Freitage, im ı8. Jahre 
des Tiberius, als Rufus und Rubellius Konsuln waren.“ 

„Nicht blos die auffallende (und der modernen Forschung 
unbequeme. D. V.) Genauigkeit dieser Zeitangabe, sondern auch 
der Umstand, dass diese Stelle sich in einem schon lange be- 
kannten Fragment in der Bibliothek Chigi zu Rom in einer viel 
kürzeren Form findet, und dass daraus nur die Jahre der Weltära 
von den älteren Kirchenschriftstellern zitiert werden, müssen Be- 
denken sowohl gegen die längere Fassung an sich erregen, 
als auch gegen die einzelnen Momente, woraus sie zusammen- 
gesetzt ist“. 

„Betrachten wir zunächst diese letzteren, so sind die Namen 
der Konsuln falsch angegeben. Sie hiessen nicht Rufus und 
Rubellio, sondern Rufius und Rubellius, Nun sind Verderb- 
nisse der Namen in den Konsularlisten bei orientalischen Schrift- 
stellern zwar nichts Seltenes, aber bei einem Manne wie Hippolyt, 
der in Rom lebte, ist ein solcher Fehler doch sehr auffallend, 
da er die richtigen Namen leicht hätte erfahren können. Sodann 
betrug nach dem echten Hippolyt die Lebensdauer Christi nicht 
33 Jahre, sondern nur 31, wie aus der betreffenden Stelle des 
sog. Liber generationis (Migne. II. 651 ff.) hervorgeht, welches 
einen Teil der »Chronik« in lateinischer Übersetzung darstellt, 
die Hippolyt zufolge der Inschrift seiner Statue verfasst hat. 
Danach ist auch das 18. Jahr des Tiberius falsch. Richtig kann 
das 42. Jahr des Augustus sein sowie die beiden Wochentage; 
denn dieselben kommen auf der Hippolytstatue ebenfalls in der- 
selben Weise vor. Dass der Mittwoch als Geburtstag Christi 
Anklang fand, kommt daher, dass der Messias bei Malachias IV, 2 
»Sonne der Gerechtigkeit« genannt wird, und man annahm, dass 
er als solche an demselben Wochentage geboren sein müsse, 
an welchem Gott die sichtbare Sonne schuf (GensI,swo)% 

„Allein auch die Wochentage sind durch ein Einschiebsel 
in den Text gekommen, da sie nicht in den Gedankengang 
gehören, sondern diesen eher stören. Hippolyts Absicht war 


nämlich hier, die durch die Severianische Verfolgung geängstigten 
Christen zu beruhigen. Manche gingen damals soweit, zu glauben, 
der jüngste Tag stehe unmittelbar bevor. Diese Furcht bekämpft 
Hippolyt, indem er ausführt, Gott habe die Welt in 6 Tagen 
erschaffen. Bei Gott seien 1000 Jahre wie ein Tag (Ps. 89, 4), 
mithin werde die Welt auch 6000 Jahre bestehen. Es seien aber 
bis Christi Geburt erst 5500 Jahre verflossen, folglich sei das 
Weltende noch nicht zu erwarten. Wozu sollten in diesem 
Gedankengange so genaue Data, wie Konsulate und Wochen- 
tage, dienen? Auch in der Zusammenstellung und Parallelisierung 
der verschiedenen Zeitrechnungen verrät sich die spätere Ent- 
stehung. Dergleichen rechnerische Künste waren im Mittelalter 
zwar beliebt, aber im Altertum nicht. Daher gehörte nur das 
Jahr 5500 der Weltära und vielleicht. noch das 42. Jahr des 
Augustus zum ursprünglichen Bestand der Stelle bei Hippolyt, 
alles andere ist von fremder Hand hinzugefügt.“ 

„Somit bleibt also der Chronograph von 354 der erste 
in’der’Reihe der Zeugen, die den'25: Dezember für'den 
wirklichen Geburtstag Christi halten.“ 

„Das Ergebnis der Untersuchung der oben besprochenen 
Materialien wäre also dieses: Als der Kompilator von 354 
sein Material zusammentrug und die Konsularfasten, 
die er natürlich nicht gemacht hat, mit der Notiz be- 
reicherte: „Unter diesen Konsuln ist Christus am 25. De- 
zember geboren“, da war diese Datierung bereits all- 
gemein als sicher und zuverlässig angenommen. Sie 
konnte aber als sicher in weiteren Kreisen erst gelten, nachdem 
das Fest der Geburt Christi am 25. Dezember begangen wurde, 
und zwar nicht erst seit kurzem, sondern seit längerer Zeit. Auch 
dass es von einer bestimmten Person, dem derzeitigen römischen 
Bischof, soeben eingeführt worden sei, ist ganz unwahrschein- 
lich. Denn gerade die ersten Jahre der Regierung des Liberius 
waren sehr unruhig und zur Einführung einer so wichtigen 
Neuerung möglichst ungeeignet. Zweitens lehrt die Geschichte, 
dass solche Einrichtungen nicht mit einem Schlage und durch 
den Willen eines einzelnen, und sei er auch der römische 
Bischof, ins Dasein gerufen werden, sondern von lange her vor- 
bereitet sein müssen.“ 

„Der Chronograph ist also ein sicherer und zuverlässiger 
Zeuge dafür, dass das Weihnachtsfest im Jahre 354 in Rom be- 
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reits existierte, aber nicht dafür, dass es kurz vorher eingeführt 
worden sei, und ebensowenig dafür, dass Christus wirklich am 
25. Dezember geboren ist. Diese Annahme wird auch durch 
kein älteres Zeugnis von 354 gestützt; denn die Stelle bei 
Hippolyt ist (nach Kellners irriger Meinung D. V.) interpoliert. 
Die Depositio martyrum und episcoporum ist aber auch 
durch die Hand eben desselben Chronographen hindurch ge- 
gangen und können von ihm dementsprechend zugestutzt worden 
sein, unbeschadet natürlich ihres sonstigen Inhalts.“ 

Und (a. a.O. S. 107— 109). Irgendwelche Gewähr dafür, 
dass der 25. Dezember der wahre Geburtstag des Heilan- 
des sei, ist nach dem Gesagten nicht vorhanden. ... Aber 
wie stand es denn im Altertum in betreff der Kenntnis des 
wahren (reburtstages Christi? Ein Versuch, die Frage zu be- 
antworten, möchte hier wohl am Platze sein. Es sind nur wenige 
Stellen zu finden, wo die ältesten Kirchenschriftsteller davon 
reden. Aber aus diesen wenigen Stellen ist ersichtlich, dass man 
bereits im Altertum darüber im unklaren war und in den Kreisen, 
welche sich für dieses Datum interessierten, darüber stritt. 
Das war z.B. in Alexandrien im 2. Jahrhundert der Fall. Dort 
gab es eine Partei (Ketzer. D. V.), welche den 25. Pachon 
(= 20. Mai) für den Geburtstag des Herrn ansah. Die dortigen 
Basilidianer (Gnostische Ketzer. D. V.) aber sahen den ı5. Tybi 
(= 10. Jan.) dafür an und brachten die vorhergehende Nacht 
mit frommen Lesungen zu. . Die übrigen (die Rechtgläubigen. 
D. V.), feierten die Geburt Christi am ı1. Tybi, d.i. am 6. Januar 
(Clemens Alex. Strom. I, ed. Sylburg 340).“ 

„In einer Schrift des 3. Jahrhunderts, welche früher dem 
heil. Cyprian zugeschrieben wurde, und die sich mit einschlägigen 
Sachen beschäftigt, begegnet man einer sehr weit davon ab- 
weichenden Ansicht. Der unbekannte Verfasser dieser Schrift 
(de pascha computus), welche im Jahre 243 verfasst ist, be- 
kennt sich zu der Ansicht, der 28. März sei der wahre Geburts- 
tag Christi (Cypriani opera, ed. Hartel II, 266), und Hippolyt 
hat um dieselbe Zeit, wenn diese Deutung der Inschrift auf der 
Basis seiner Bildsäule richtig ist, den 25. März dafür gehalten. 
Im 4. und 5. Jahrhundert dagegen war die Meinung, Christus 
sei am 25. Dezember geboren, allgemein verbreitet, und schon 
der heil. Augustinus (Sermo ı90, 1; 192, 3; 196, 1.) drückt sich 
so aus, als wenn er es glaubte.“ 


„Die vier Evangelien geben für keines dieser Data irgend- 
welchen Anhaltspunkt. Ihre Verfasser legten, da sie zu Zwecken 
des Unterrichts schrieben, auf diesen Punkt kein Gewicht, und 
wir müssen, auch wenn ihnen das Datum bekannt war, wiederum 
auf die Schwierigkeit der Umrechnung eines jüdischen Monats 
für einen zurückliegenden Zeitraum aufmerksam machen. Übrigens 
ist es möglich, dass die Geburt des Herrn in den Anfang des 
Winters fiel; denn, da der gleichzeitig stattfindende Zensus es not- 
wendig machte, dass die Einwohner Judäas in die Stammsitze 
ihrer Familien sich begaben, so wird die römische Obrigkeit 
diesen Zensus jedenfalls in eine Zeit gelegt haben, in der alle 
Feldarbeiten ruhten, also in den Spätherbst oder Anfang des 
Winters. Eine kirchliche Tradition betreffend das Monatsdatum 
der Geburt des Herrn kann auch deshalb nicht wohl vorhanden 
sein, weil man im frühesten Altertum ein eigenes Geburtsfest 
gar nicht feierte, sondern das Kollektivfest Epiphanie dessen 
Stelle vertrat.“ 


„Das also sind die Schwierigkeiten, welche sich gegen den 
als Geburtsdatum angenommenen 25. Dezember in formeller und 
sachlicher Hinsicht erheben, und man muss sich über deren 
Tragweite klar sein, wenn man über die Sache selbst sich ein 
Urteil bilden und mitreden will. Die weiteren Fragen lassen 
sich leichter erledigen.“ 


„Mag also das angenommene Datum richtig sein oder nicht, 
wir finden es mit Bestimmtheit angesetzt erst beim Chrono- 
graphen des Jahres 354. Dieser sagt uns direkt zwar nur, 
Christus sei am 25. Dezember geboren (natus est octavo 
Kalendas Januarias), indirekt aber folgt aus seinen Worten, 
dass man diesen Tag auch als Geburtstag des Herrn feierte. 
Dieser Schlussfolgerung wird nicht auszuweichen sein. Da das 
Kalenderwerk aber mit dem Jahre 354 abschliesst, so war die 
Feier des heutigen Weihnachtsfestes damals Tatsache. Wir 
stehen mit 354 in dem Pontifikat des Liberius, und gerade für 
sein Pontifikat ist diese Feier auch anderweitig beglaubigt.“ 


„Liberius kleidete nämlich die Marcellina, eine ältere 
Schwester des heil. Ambrosius, während seines Pontifikates als 
Nonne ein, und zwar am Geburtstage des Herrn (Natalis Salva- 
toris) und hielt dabei eine Ansprache, welche Ambrosius in 
sein Werk De virginitate aufgenommen hat.“ 
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Endlich (a. a.0.S.ıır): „Wann das Weihnachtsfest zum 
ersten Mal in Rom am 25. Dezember gefeiert worden sei, darüber 
lässt sich aus der Rede des Liberius nichts erfahren. Jedenfalls ist es 
nicht mit einem Male ins Leben gerufen worden, sondern im 
Laufe der Zeit entstanden, und hat, wie bei Festen gewöhnlich, 
längere Zeit gebraucht, sich einzubürgern und zur Anerkennung 
zu gelangen. Es fehlt darüber vollständig an alten Zeugnissen. 
Nur eine Stimme aus dem Altertum, leider keine ganz zuver- 
lässige, nennt, wie oben erwähnt, eine andere Persönlichkeit, 
nicht den Liberius, als Urheber des Weihnachtsfestes, nämlich 
den Papst Julius I.“ 


„Nach dem Gesagten muss man unseres Erachtens zu dem 
Schlusse gelangen, dass sich in Rom neben dem anderwärts als 
Geburtstag Christi gefeierten 6. Januar eine abweichende Ge- 
wohnheit eingebürgert habe, nämlich den 25. Dezember als 
solchen zu begehen. Wie man dazu kam, darüber lassen sich 
nur Vermutungen aufstellen. Man hat daran gedacht, dass in 
heidnischer Zeit allerlei Feste an verschiedenen Orten in den 
Monat Dezember fielen. So wurden speziell am 25. Dezember 
in Alexandrien die Kikellia gefeiert, in Bostra und Pella ein 
Lokalfest, in Rom waren es die Saturnalien, welche mit dem 
17. Dezember begannen und sich bis zum 23. hinzogen. Es ist 
richtig, die winterliche Sonnenwende forderte zu Festfeiern auf 
und blieb im Festkalender nicht unbemerkt. Denn gerade im 
römischen Kalender, und zwar noch in sehr später Zeit, nämlich 
im Kalender des Philocalus, ist der 2 5. Dezember als Geburts- 
tag des unbesiegten Sonnengottes (Natalis solis invicti) aus- 
gezeichnet.“ 


„Nachdem die Sonne am 2ı. Dezember ihren tiefsten Stand 
erreicht hat, beginnt sie wieder grössere Kreise am Himmel zu 
beschreiben, und der einfache Naturmensch bezeichnet den Tag, 
wo dieses Höhersteigen der Sonne sich bemerklich macht, als 
eine Neugeburt, als den Geburtstag der Sonne, des unbesieg- 
baren Sonnengottes. Was lag nun den Christen in jener Zeit 
näher, als bei diesem von niemand zu übersehenden Natur- 
ereignisse an die Geburt dessen zu denken, der das wahre Licht 
der Welt ist!“ — So Kellner. 
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Die vorstehenden Ausführungen machen auf den Leser den 
Eindruck, als hätte die von Christus gestiftete Kirche, selbst die 
alte Mutterkirche zu Jerusalem nicht ausgenommen, schon in 
der apostolischen Zeit den Tag, an welchem Jesus zu Bethlehem 
im Lande Juda das Licht der Welt erblickt hat, nicht gekannt, 
beziehungsweise nicht gefeiert. Alte Ketzer, die am Ausgange 
der apostolischen Zeit der katholischen Kirche als Konkurrenten 
sich entgegenstellten und es sich zur Aufgabe machten, die 
Person des Erlösers niedriger zu stellen, und ihrer wahren Gott- 
heit zu entkleiden, die gnostischen Basilidianer und andere, 
seien die ersten gewesen, welche das Andenken an die gnaden- 
reiche Geburt Jesu zum Gegenstande einer kirchlichen Feier 
und zwar an einem willkürlich von ihnen angesetzten Tage 
(6. Januar) gemacht hätten. Von den Ketzern ins Schlepptau 
genommen, hätten die rechtgläubigen Christen dann bald auch 
angefangen, das Geburtsfest Jesu zu feiern und zwar zunächst 
an dem gleichen Tage (6. Januar) mit den Ketzern, bis die rö- 
mische Kirche in der Mitte des 4. Jahrhunderts »aus Zweck- 
mässigkeitsrücksichten« dieses Fest auf den 25. Dezember verlegte, 
an dem es heut von allen christlichen Konfessionen gefeiert wird. 


Um ein eigenes Urteil in der Sache uns zu bilden, prüfen wir | 


die Gründe, worauf diese Ergebnisse der modernen Forschung 
sich aufbauen, und da Kellner umsichtiger als der phantastisch 
veranlagte van Bebber geschrieben hat, so wollen wir seinen 
Ausführungen zunächst uns zuwenden. 

“1. Schon die Liste der drei Namen (nativitas Domini, a 
yev&dhua, yeryyoıs Xoiorod), welche Kellner (Heortologie 1906, S. 94) 
für das Weihnachtsfest beibringt, ist zu beanstanden, weil sie 
einerseits unvollständig ist, andernteils aber einen Namen enthält, 
der dahin nicht gehört. Abgesehen nämlich von der alten la- 
teinischen Bezeichnung »Natalis salvatoris«, unter welcher 
das nach Kellners Ansicht älteste Dokument in unserer Frage, 
der Chronograph von 354, das Fest aufführt, wird auch der 
älteste griechische Name desselben (za &rupavıa, Epiphanie) ver- 
misst. Dagegen hat eine Bezeichnung in Kellners Liste einen 
Platz erhalten, die dahin gar nicht gehört. Der grichische 
Ausdruck »y&vvnoıs Xoıotod«, bedeutet, wie das Wörterbuch schon 
sagt, die „Erzeugung Christi« und bezeichnet das Geheimnis 
der »Inkarnation« oder »Menschwerdung des Herrn, 
das zu Nazareth sich vollzog, als der Engel Gabriel die Jungfrau 
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begrüsste, und das in der lateinischen Kirchensprache als 
»Annuntiatio B.M. Virginis«, deutsch aber unter dem Namen 
»Mariä Verkündigung« aufgeführt zu werden pflegt und schon 
zur Zeit des Hyppolyt am 25. März begangen wurde. Dass der Aus- 
druck yevynoıs tod Xoıorod in altchristlicher Zeit von dem Ereignis 
der Menschwerdung des Herrn (25. März), nicht aber von 
dem seiner gnadenreichen Geburt (25. Dezember) verstanden 
wurde, dafür bürgt uns der Umstand, dass Hippolyt die »y&- 
vnoıs Äguroö« zum 25. März aufführt (vgl. Hippolyt Ostertafel), 
während er in seinem oben angezogenen Kommentar zu 
Daniel IV, 23 schreibt: die erste Ankunft des Herrn im 
Fleische, bei der er zu Bethlehem geboren wurde, ge- 
schah am 8. Tage vor den Kalenden des Januar (25. De- 
zember), an einem Mittwoch etc.“ 

Dafür, das Epiphanie (rd &rıpävıa) in der Sprache der Väter 
wirklich den alten Namen für das Geburtsfest des Herrn 
(Natalis salvatoris, Nativitas D. N. Jesu Christi) darstellt, 
erbringe ich, da mir andere Väter augenblicklich nicht zur Hand ' 
sind, hier einen Beleg aus des Eusebius Kirchengeschichte, wo 
es (Hist. eccl. lib. I, cap. V) heisst: „"Hön Aoınöv and Ts Ev 0G0XoV 
Tod Zwrngos Nußv Enipavsias, old wos 6öornoplas Bpampobusda 
2... Hr ön oöv Todro Öestegov zal Teooagaxoorov Eros ns Abyovorov 
Paoukeias, Alybnıov 6’ ünorayiis zal ic televric ’Ayrwviov nal Kieo- 
närgas ... Öyboop Eros nal einoordv, Önmvixa 6 Zwrng »al Kvoıos 
nuiv Inooös Xgiorös ... Ev Bdlesu yerväraı ts Iovöaias“. — Aus 
diesen Worten ergibt sich, dass man damals unter »Epiphanie« 
oder »Erscheinung des Herrn im Fleische« (Ev _gdoxov Tod 
Zwrngos juöv Enupdveıa) seine gnadenreiche Geburt zu Beth- 
lehem, — nicht aber seine »Taufe im Jordan« oder das 
»Fest der heil. 3 Könige« verstanden hat, wie das heutzu- 


tage üblich ist. 


2. Indem Kellner dann das angeblich »unvermittelte Auf- 
tauchen« des Festes der Geburt des Herrn und dessen Einführung 
in der Kirche von Rom aus in historischer Zeit im Anschluss 
an verschiedene kirchenhistorische Notizen aus den Vätern und 
alten Profanschriftstellern darzulegen sich bemüht, schreibt er 
(Heortologie 1906, S, 95): „In Ägypten hielt sich zu Anfang 
des 5. Jahrhunderts der gelehrte Mönch Johannes Cassianus 
auf, ... und schrieb seine Wahrnehmungen später, zwischen 
418 und 427 in seinen Collationes nieder. Er berichtet aus 


eigener Anschauung, dass die dortigen Bischöfe zu seiner 
Zeit den Epiphanietag (6. Januar) für den Geburtstag des 
Herrn ansahen und eine getrennte Feier des letzteren (am 
25. Dezember) nicht stattfand. Er nennt dieses das »alte Her- 
kommen« (Cassian, Coll. X, cap. 6: Mos antiqua traditione ser- 
vatus). Diese damals in Ägypten noch allgemein bestehende 
Gewohnheit sollte aber bald darauf der neuen Platz machen, 
Denn unter dem Patriarchen Cyrill von Alexandrien hielt der 
Bischof Paul von Emesa als Gast dadelbst am Geburtsfeste 
Christi eine Predigt, und als Monatsdatum, an welchem sie 
gehalten wurde, ist der 29. Chijak oder der 25. Dezember 432 
angegeben. Das »Weihnachtsfest« ist also zwischen 413 
und 432 in Ägypten eingeführt worden.“ 

Kellners Schlussfolgerung ist offenbar irrig. Der »Gegen- 
stand eines Festes« und das »Datum seiner Feier« sind zwei 
wesentlich voneinander verschiedene Dinge. Man kann daher, 
wenn in Ägypten zwischen 418 und 432 das Geburtsfest des 
Herrn auf einen andern Tag, vom 6. Januar auf den 25. Dezember, 
verlegt wurde, nicht sagen, dass damit ein neues, früher nicht 
bekanntes Fest eingeführt worden wäre. Das Fest blieb das 
alte, nur das Datum seiner Feier erlitt eine Abänderung. Das 
Geburtsfest Jesu ist demgemäss nicht, wie Kellner irrig annimmt, 
bis zum Jahre 418 in Ägypten unbekannt gewesen, sondern es 
bestand dort bereits solange, dass seine Feier am 6. Januar von 
Cassianus als ymos antiqua traditione servatus« bezeichnet 
wird. 

Als Grund für die Verschiebung der Festfeier möchte ich 
die Einführung des julianischen Kalenders im Morgenlande an 
Stelle des früheren alten jüdischen oder ägyptischen Kalenders 
angesehen wissen, nicht aber die Beseitigung heidnischer Fest- 
lichkeiten durch entsprechende christliche. Kellner hat diese 
Kalenderfrage gestreift und schreibt, indem er den Termin der 
Osterfeier bespricht (Heortologie 1906, S. 34): „Für die Juden 
war das (der Ansatz des Osterfestes) sehr einfach, es war der 
15. Nisan ihres Kalenders. Aber für die Christen anderer Länder 
erhob sich sofort eine grosse Schwierigkeit, indem im römischen 
Reiche, dem sie alle angehörten, verschiedene Zeitrechnungen 
und Kalendersysteme im Gebrauch waren. Die Römer, die 
herrschende Nation, bedienten sich seit 45 v. Chr. des verbesserten 
Julianischen Kalenders, nötigten aber die unterworfenen Völker 
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keineswegs zu dessen Annahme, sondern diese blieben bei ihren 
angestammten Gewohnheiten, solange sie wollten.“ — Dass aber 
die Einführung eines neuen Kalenders eine Verschiebung des 
Monatsdatums im Gefolge zu haben pflegt, dafür bietet uns die 
in der Neuzeit erst erfolgte Einführung des Gregorianischen 
Kalenders in Deutschland an Stelle des veralteten Julianischen, 
recht lehrreiche Beispiele. Da Kellner Preusse ist, so erbringe 
ich ein solches aus der brandenburgisch-preussischen Geschichte. 

Preussens erster König, Friedrich L, war am 2r. Juli 1657 
(Julianischen Systems) zu Königsberg geboren und feiert dem- 
gemäss auch seinen Geburtstag zunächst an diesem Tage. Als 
nun aber die protestantischen Stände in Deutschland, nachdem 
die katholischen schon 1583 es getan hatten, nach langem 
Sträuben im Jahre 1700 zur Annahme des von Papst Gregor XII. 
verbesserten, sog. Gregorianischen Kalenders sich entschlossen, 
kamen ıı Tage in der Zeitrechnung in Wegfall, so dass man 
vom ı8. Februar 1700 unmittelbar zum ı. März übersprang. 
Auf diese Weise fand auch eine Verschiebung des Geburtstages 
Friedrich I. statt, indem derselbe von nun an auf den ı. August, 
anstatt auf den 21. Juli fiel. 

Wenn jemand nun auf Grund dieser Verschiebung be- 
haupten wollte, der Geburtstag des ersten preussischen Königs 
sei vor dem Jahre 1700 nicht bekannt gewesen und dieses po- 
litische Fest sei erst im Jahre 1700 eingeführt worden, so würde 
er damit etwas ganz Ungereimtes sagen, ähnlich wie Kellner 
es oben mit Bezug auf das Geburtsfest des Herrn getan hat. 


%* * 
* 


Für die Tatsache, dass die Feier des |Epiphaniefestes als 
»Geburtsfest des Herrn« keine speziell ägyptische, sondern eine 
altchristliche allgemein in der Kirche geübte Sitte ist, zeugt 
Eusebius von Cäsarea in der oben beigebrachten Stelle 
seiner Kirchengeschichte (Hist. eccl. lib. I, cap. V), indem aus 
seinen Worten sich ergibt, dass man in seiner Zeit (270— 340) 
unter Epiphanie (ü &v odoxov tod Iwrijoos Nußv Erupdvea) die 
»Erscheinung unseres Heilandes im Fleischeg, bezw, 
seine gnadenreiche »Geburt zu Bethlehem, verstanden hat. Wo 
man also Epiphanie feierte, dort hat man dieses Fest als Ge- 
burtsfest des Herrn (Weihnachten) gefeiert. Ob dieses nun am 


. 
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6. Januar (nach dem alten jüdischen Kalender) oder am 25. De- 
zember (nach dem Julianischen) geschah, ändert nichts an der 
Sache. 


* 


3. In derselben Weise erklärt sich die yalte Gewohnheit« 
auf Cypern zur Zeit des Epiphanius von Salamis — und zu 
Jerusalem zur Zeit der Silvia Aquitana oder Egeria abba- 
tissa (— »Etheria sanctimonialis« oder »beatissima sanctimonialis 
Etheria«), die um 383 oder 385 die heil. Stadt besuchte und 
welche von Kellner irrtümlich als »Pilgerin von Bordeaux« auf- 
geführt wird. Das damals zu Jerusalem gefeierte und von der 
Pilgerin (Paulus Geyer, Itinera etc. 1898, S. 7 5—77) beschriebene 
Fest führte den Namen »Epiphanie« (Epiphania). Ob es nach | 
dem alten Kalender am 6. Januar oder nach dem Julianischen | 
am 25. Dezember gefeiert worden ist, verrät die hohe Frau, 
deren Bericht nur verstümmelt auf uns gekommen ist, uns nicht. 
Dass es aber das Geburtsfest des Herrn gewesen ist, das 
man im Orient in jener Zeit allgemein mit dem Namen »Epiphanie« 
(Epiphania) bezeichnete, ergibt sich aus dem Umstande, dass 
laut Bericht derselben Pilgerin (ed. Paulus Geyer, Itinera etc. 1898, 
S. 77) am go. Tage nach diesem Feste die Darstellung Jesu 
im Tempel oder das Fest Mariä Reinigung (Purificatio B. 
M. V.) gefeiert wurde, ein Ereignis der heil. Geschichte, das be- 
kanntlich 40 Tage nach der Geburt des Herrn stattgefunden 
hatte, zu der Taufe Jesu im Jordan oder zu dem Feste der heil. 
3 Könige aber in gar keiner Beziehung steht. Auch der Um- 
stand, dass die Christen von Jerusalem die Vigilie des Epiphanie- 
festes zu Bethlehem feiern und nicht an der Taufstätte am 
Jordan, weist auf das Christfest hin. Wenn also Kellner (Heor- 
tologie 1906, S. 95) schreibt: „Die alte Gewohnheit herrschte 
um 385 auch noch in Jerusalem ... Denn nach dem Bericht 
der Pilgerin von Bordeaux (Silvia Aquitana ist gemeint. D. V.) 
wurde dasjenige Fest, an welchem das Evangelium von der 
Darstellung Jesu im Tempel und der Begegnung mit Simeon 
und Anna verlesen wird, also unser jetziges Mariä Lichtmess, 
4o Tage nach Epiphanie gefeiert, nicht 4o Tage nach Weih- 
nachten“ — so zeigt das nur, dass Kellner nicht weiss, was im | 
christlichen Altertum unter »Epiphanie« verstanden wurde. Epi- 
phanie ist eben das Weihnachtsfest, und wenn im 4. Jahr- 
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hundert von der Feier des Epiphaniefestes in Jerusalem die Rede 

ist, so beweist das eben, dass man das Geburtsfest des Herrn 

oder Weihnachten in jener Zeit dort gekannt und gefeiert hat. 
* % 3 

4. Wie oberflächlich Kellner arbeitet, beweisen die nach- 
stehenden Zeilen, wo er (Heortologie 1906, S. 95) schreibt: „Und 
zu einer anderen Stelle, wo dieselbe Pilgerin (Silvia Aqui- 
tana, D.V.) die höchsten Feste des Jahres namhaft zu 
machen veranlasst ist, nennt sie als solche nur Epi- 
phanie und Ostern“. 

Da Kellner die von ihm angezogene Stelle des Pilger- 
berichtes in seiner Heortologie (1906, S. 95 in Anm.) mit: »c. 49 
ed. Geyer; ed. Gammurini 109« angibt, so schlage ich nach und 
finde dort, was folgt: „His ergo diebus enceniarum ipse ornatus 
omnium ecclesiarum (sanctae civitatis) est, qui per pascha vel 
epiphania, et ita per singulos dies diversis locis sanctis proce- 
ditur ut per pascha vel epiphania“ — D.i.: „An diesen 
(acht) Tagen des Kirchweihfestes (der konstantinischen heil. 
Grabeskirche) sind alle Kirchen (der heil. Stadt) in der 
gleichen Weise geschmückt, wie an Ostern und an dem 
Geburtsfeste des Herrn (epiphania), und der Gottesdienst 
wird an den einzelnen Tagen an den verschiedenen 
Sanktuarien (zu Jerusalem) in gleicher Weise abgehalten, 
wie an Ostern und an dem Geburtsfeste des Herrn 
(Epiphania)“. 

Um diese Worte richtig zu verstehen, muss man das, was 
die Pilgerin im Vorausgehenden über die Gottesdienstordnung 
zu Jerusalem an den verschiedenen Sonn- und Festtagen des 
Jahres mitteilt, gelesen haben. Man muss wissen, wie Himmel- 
fahrt, oder wie die Pilgerin es nennt, der »Dies quadra- 
gesimarum post pascha, id est quinta feria« (Paulus Geyer, 
Itinera etc. 1898, S. 93), und wie Pfingsten, das die Pilgerin 
als »Quinquagesimarum dies id est dominica« aufführt, 
und von dem sie (Geyer 1898, S. 93) sagt, dass dieses als 
grösstes Fest in der Stadt gefeiert wurde (qua die maximus 
labor est populo), in Jerusalem damals begangen wurden. Wenn 
also die Pilgerin erzählt, dass in der Kirchweihoktav die Gottes- 
dienstordnung in Jerusalum dieselbe gewesen sei, wie in der 


— To30— 


Öster- und Weihnachtsoktav (Epiphania), so ist damit nicht ge- 
sagt, dass nur diese beiden Feste damals neben dem Kirch- 
weihfeste in Jerusalem in Übung gewesen, und dass man andere 
Hochfeste in der Stadt damals nicht gekannt und gefeiert 
habe, — sondern es wird nur gemeldet, dass die Gottesdienst- 
ordnung in der Kirchweihoktav dieselbe war, wie an Ostern und 
Weihnachten (Epiphanie). Alles dieses hätte Kellner bei einiger- 
massen gründlicherem Zusehen auch finden können. 


* 


5. Unter den Orten, wo »rechtinteressante Einzelheiten« 
bezüglich der Einführung des Geburtsfestes Jesu uns zu Gebote 
stehen, und welche die negative Wahrheit verbürgen sollen, 
dass man das Weihnachtsfest dort vorher nicht gefeiert habe, 
nennt Kellner an erster Stelle Konstantinopel und schreibt 
(Heortologie 1906, S. 96): „Die zweite Hauptstadt des Reiches 
war lange Zeit eine feste Burg des Arianismus, derart, dass die 
Orthodoxen zu einem kleinen Häuflein zusammen geschmolzen 
waren und keine einzige der Kirchen der Stadt mehr besassen. 
Während dieser Zeit wurde Weihnachten ganz gewiss in Kon- 
stantinopel nicht gefeiert. Erst nach dem Tode des Valens und 
der Erhebung Theodosius d. Gr. zum Kaiser (19. Januar 379) 
begannen sie wieder aufzuatmen. Sie erhielten einen Bischof 
in der Person des damals als Einsiedler zu Seleucia in Isaurien 
weilenden Gregor von Nazianz, ehemaligen Bischofs von Sasima. 
Derselbe begann als Fremdling und Gast in einer Privatkapelle, 
die er Anastasia nannte, seine Wirksamkeit. Hier war es, wo 
am 25. Dezember 379 oder 380 zum erstenmal das Weih- 
nachtsfest, wie er selbst in seinen Reden sagt, in Konstan- 
tinopel begangen wurde, und bei dieser Gelegenheit hielt er 
zu Gunsten desselben die 38. seiner Homilien (vgl. Migne P.G@. 
XXXVL). So war also eine der ersten Taten des Restau- 
rators des Katholizismus in Konstantinopel die Ein- 
führung eines neuen Festes. Er sagt zwar in der genannten 
Homilie nicht, dass es jetzt zum ersten Male gefeiert werde 
(gegen eine solche Behauptung würde die ganze Gremeinde pro- 
testiert haben. D.V.), aber in der folgenden Homilie cap. 14 
nennt er sich, vom vorangehenden Weeihnachtsfeste redend, den 


Urheber (2£agyos) desselben.“ 
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Was es mit der von Kellner angenommenen Neueinführung 
des Geburtsfestes Jesu in Konstantinopel auf sich hat, lehrt uns 
der Umstand, dass die Arianer dort lange Zeit die Herrschaft 
gehabt hatten. In dieser Zeit war selbstverständlich das Geburts- 
fest Jesu ausser Übung, gesetzt worden. Was war uns wohl 
selbstverständlicher, als dass dasselbe mit dem ersten recht- 
gläubigen Bischofe zugleich wieder in der Stadt seinen Einzug 
hielt. Es handelte sich also in Konstantinopel 379—380o nicht 
um eine Neu-Einführung, sondern lediglich um eine Wieder- 
Einführung des Christfestes durch Gregor von Nazianz, ebenso 
wie auch die Rechtgläubigkeit oder die katholische Religion 
damals in Konstantinopel nicht etwas Neues, sondern etwas 
Altes war, das vor der arianischen Irrlehre bereits in der 
Stadt geblüht hatte. Kellner schrieb demgemäss eine treff- 
liche Widerlegung seiner eigenen Ansicht bezüglich der Neu- 
einführung des Weihnachtsfestes im Orient im Ausgange des 
4. Jahrhunderts, indem er (Heortologie 1906, S. 99) sagt: „Blicken 
wir auf die angeführten Tatsachen zurück, so leuchtet 
ein, dass eskein Zufallsein kann, wenn das Weihnachts- 
fest im Orient gerade in der angegebenen Zeit Eingang 
fand und seine Einführung durch die genannten Per- 
sönlichkeiten befördert wurde, Es ist die Zeit, wo die 
Orthodoxen mit Erfolg den Arianismus zurückzudrängen 
anfingen, und gerade diejenigen Männer beförderten 
die Verbreitung des neuen Festes im Orient, welche 
den Arianismus am eifrigsten und erfolgreichsten be- 
kämpften“. 


* * 
* 


6. Nachdem Kellner an der Hand des Protestanten Her- 
mann Usener (Religionsgeschichtliche Untersuchungen. Das 
Weihnachtsfest, Bonn 1889) eine Anzahl kirchenhistorischer Daten 
bezüglich der Einführung des Christfestes im Ausgange des 
4. Jahrhunderts besprochen, wendet er sich den sog. authen- 
tischen Zeugnissen in betreff des Verhaltens der römischen 
Kirche in dieser Frage zu und kommt zu dem paradoxen Er- 
gebnisse, dass der »Chronograph von 354« der älteste 
Zeuge für die Feier des Christfestes zu Rom sei, das 
man dort am 25. Dezember, nicht am 6. Januar, also abweichend 
von dem »alten Herkommen« des Orients begangen habe. 
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Der Weg, auf dem er zu diesem Ergebnis gelangt, ist ein 
ziemlich einfacher. In Betracht kommt von den älteren Zeugen 
insonderheit Hippolyt von Rom, ein Zeitgenosse des be- 
rühmten Verfassers der »Stromata«, Klemens von Alexandrien. 
Diesen lästigen Bürgen für die Tatsache, dass das Christfest in 
Rom schon im Ausgange des 2. Jahrhunderts, und zwar am 
25. Dezember gefeiert wurde, beseitigt Kellner ganz harmlos da- 
durch, dass er diejenigen Angaben des Hippolyt bezüglich des 
Geburtsfestes Jesu, wo es unmöglich ist, eine Fälschung durch 
eine spätere Hand anzunehmen, die Inschrift auf der Hippolyt- 
statue nämlich, einfach ausser Betracht lässt, solche Zeugnisse 
aber, wo es, wenn auch nicht wahrscheinlich, so doch möglich 
wäre, dass ein Abschreiber etwas ausgelassen oder hinzugefügt 
haben könnte, für offenbar gefälscht erklärt, so z. B. (Heorto- 
logie 1906, S. 104— 105) die Stelle aus dem Daniel-Kommentar 
des Hippolyt IV, 23 (bei Bratke ı9), wo man in dem 1885 ent- 
deckten Texte (ich zitiere nach Kellners Heortologie 1906, S. 104) 
liest: »Die erste Ankunft des Herrn im Fleische, bei der 
er in Bethlehem geboren wurde, geschah am 8. Tage 
vor den Kalenden des Januar (= 25. Dezember), an einem 
Mittwoch, im 42. Jahre des Augustus, von Adam an ge- 
rechnet im 5500. Jahre. Er litt aber in seinem 33. Jahre, 8 Tage 
vor den Kalenden des April (= 25. März) an einem Freitage, 
im 18. Jahre des Tiberius als Rufus und Rubellius Konsuln waren«. 

Wir halten die Kellnersche Behandlung dieses Textes (He- 
ortologie 1906, S. 104— 105) für wissenschaftlich ganz unzulässig. 
Glaubt Jemand, annehmen zu sollen, dass in den Text eines 
Autors von späterer Hand etwas hineingetragen worden ist, 
was der Autor, seiner Ansicht nach, selbst nicht geschrieben 
haben kann, so sieht er doch zunächst nach, wie der betreffende 
Autor in andern unzweifelhaft unverfälschten Stellen seiner 
Schriften zu den in der ihm verdächtig scheinenden Stelle ge- 
machten Angaben sich stellt. Macht dieser Autor nun über einen 
in einer verdächtigen Stelle seiner Schriften behandelten Gegen- 
stand solche Angaben, welche von den in einer andern, un- 
zweifelhaft echten Textstelle gemachten wesentlich abweichen, so 
dürfte eine Fälschung dieser Stelle, wenn nicht andere Umstände 
deren Echtheit bezeugen, als möglich zu erachten sein. Ergibt 
sich aber, das der Autor in unzweifelhaft echten Stellen seiner 
Schriften wörtlich dasselbe sagt, was in der verdächtigen Stelle 
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steht, so liegt eine Fälschung hier offenbar nicht vor, weil nicht 
anzunehmen ist, dass ein Späterer einen Text ändert, um das- 
selbe wieder hinzusetzen, was der Autor Ze? selbst ge- 
schrieben hatte. 

Nun berichtet Hippolyt über die Geburt Jesu am 25. De- 
zember, ausser in seinem Daniel- Kommentare in der von uns 
oben beigeebrachten Stelle, auch in der an seiner bekannten Statue 
angebrachten Inschrift, deren Echtheit und Unverfälschtheit ausser 
Zweifel steht, indem er hier die Empfängnis oder die Mensch- 
werdung Christi (y&vvnoıs xoıorod) auf den 25. März setzt. 
Aus diesem Ansatze ergibt sich, dass der 25. Dezember 
in jener Zeit in Rom als der Geburtstag Jesu auch dem 
Hippolyt bekannt war, und dass somit die Stelle des 
Daniel-Kommentars, welche dieselbe Angabe macht, 
echt ist. 


* 


Nachdem wir so einige Proben von der Umsicht gegeben 
haben, mit welcher Kellner bei Abfassung .. seiner Heortologie 
gearbeitet hat, werden wir uns gar nicht wundern, wenn er damit 
zu dem Ergebnis gelangt (Heortologie 1906, S. 109): „Eine kirch- 
liche Tradition betreffend das Monatsdatum der Geburt 
des Herrn kann auch deshalb wohl nicht vorhanden 
sein, weil man im frühesten Altertum ein eigenes 
Geburtsfest gar nicht feierte, sondern das Kollektiv- 
fest Epiphanie dessen Stelle vertrat“. 

Demgegenüber fühle ich mich veranlasst, nachstehende Tr 
zu formulieren und zu verteidigen: 

I. Es ist geradezu undenkbar, dass die von Christus 
gestiftete Kirche den Tag seiner gnadenreichen Geburt 
in apostolischer Zeit nicht gekannt hat. 

D. Der Tag der Geburt Christi ist von Anfang an 
Gegenstand einer entsprechenden jährlichen Feier bei 
den Seinen gewesen. 

II. Die Ketzer haben das Geburtsfest Jesu ebenso 
wie die Heilige Schrift von der Kirche der recht- 
gläubigen Christen überkommen, nicht aber umgekehrt. 

IV. Die Verschiebung der Feier des Geburtsfestes 
Jesu vom 6. Januar aufden 25. Dezember hat infolge der 
Einführung des Julianischen Kalenders stattgefunden, 
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die von Rom aus nur nach und nach in den Provinzen 
des alten römischen Reiches erfolgt ist. 


* * 
* 


I. 


Entgegen der von Bebber und Kellner vertretenen Ansicht, 
dass Mitglieder der von Christus gestifteten katholischen Kirche 
in apostolischer Zeit den Geburtstag Jesu nicht gekannt hätten, 
behaupte ich, dass solches geradezu undenkbar ist. 

Maria, die heil. Mutter Jesu, konnte den Tag, an welchem 
sie den Heiland zu Bethlehem zur Welt geboren hatte, un- 
möglich je vergessen. Standen doch jener gebenedeiten Gottes- 
mutter, von welcher das Evangelium an verschiedenen Stellen 
berichtet: »Maria aber bewahrte diese Worte in ihrem 
Herzen«, so viele hochbedeutsame Vorgänge als Merkzeichen 
zur Verfügung: Die Verkündigung des Engels; der Besuch im 
Gebirge bei ihrer Base Elisabeth; die Engelserscheinung auf 
dem Hirtenfelde bei Bethlehem in der Geburtsnacht; das Fest 
der Beschneidung; die Darstellung Jesu im Tempel und die 
Weissagung des greisen Simeon gelegentlich dieser religiösen 
Feier. — Alles dieses verbürgt uns, dass der Tag, an welchem 
Jesus zu Bethlehem im Lande Juda das Licht der Welt erblickte, 
dem Herzen seiner heil. Mutter unauslöschlich sich eingeprägt 
hat. Maria also, die heil. Mutter Jesu, hat den gnadenreichen 
Geburtstag des Herrn jedenfalls auch in apostolischer Zeit noch 
gewusst und gekannt. Soviel dürfte ohne Widerrede allseitig 
zugestanden werden. 

Aber gelangte die Kenntnis dieses Geburtstages auch in 
weitere Kreise hinaus? Haben die heil. Apostel und Jünger Jesu 
und andere Glieder der ersten apostolischen Kirchgemeinde da- 
von gewusst? Auch dieses dürfte kaum zu bezweifeln sein. Ich 
verweise nicht auf die Hirten, welche das Kind auf Grund der 
gehabten Engelserscheinung in der heil. Geburtsnacht aufsuchten 
und fanden. Ich berufe mich auch nicht auf die Aufnahme der 
Geburt Jesu in die Zensus-Listen des Quirinius und die Dar- 
stellung des Kindes im Tempel zu Jerusalem. Demgegenüber 
könnte man nämlich einwenden, dass man in Jerusalem von dem 
Ereignis wenig oder gar keine Notiz genommen zu haben scheine, 
weil der König Herodes, als die Weisen aus dem Morgenlande, 
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die etwa ein Jahr später in Jerusalem nach dem neugeborenen 
Könige der Juden Nachfrage hielten, nichts davon weiss und 
ganz Jerusalem mit ihm. Ich berufe mich nur auf den gewiss 
nicht kleinen Kreis der Verwandten und Bekannten’ der heil. 
Familie, welche durch diese Geburt erfreut wurde, zumal die 
wundersamen Ereignisse der Geburtsnacht und die Engels- 
erscheinung auf dem Hirtenfelde allgemeine Verwunderung her- 
vorgerufen und Veranlassung zu besonderem Interesse für dieses 
Kind gegeben haben mussten. Ich stütze mich also nur darauf, 
dass die Kenntnis des Geburtstages Jesu für den Kreis seiner 
Familie sowie seiner Bekannten, Verwandten und Freunde nie- 
mals abhanden gekommen ist, und dass seine heil. Apostel und 
Jünger und alle die frommen Männer und Frauen, die während 
seiner dreijährigen öffentlichen Lehr- und Wundertätigkeit sich 
an ihn angeschlossen haben, und welche später treue Glieder 
der von ihm gestifteten Kirche wurden, nicht ohne Kenntnis 
von dem Geburtstage ihres göttlichen Herrn und Meisters ge- 
blieben sein können. Bezeugt doch den Umstand, dass die 
wunderbaren Ereignisse, welche vor, bei und unmittelbar 
nach der gnadenreichen Geburt des Herrn stattgehabt, sogar 
in den Evangelien des heil. Matthäus (Kap. I und I) und des 
heil. Lukas (Kap. I und II) Aufnahme gefunden haben, dass man 
diesem Gegenstande im Kreise der heil. Apostel und Jünger Jesu 
und somit in der alten Apostelkirche ein grosses Interesse ent- 
gegengebracht hat, und dass man, wenn man für diese Dinge 
sich interessierte, ganz gewiss auch den Tag der Geburt selbst 
gewusst und gekannt hat. Ein kräftiges Zeugnis dafür bietet 
uns der Umstand, dass dieser Tag von Anfang an Ge- 
genstand einer entsprechenden jährlichen Feier bei den 
Seinen gewesen ist, .was wir im Nachstehenden beweisen 
wollen. 
I. 

So wie wir unsere Geburtstage feiern, so war es in den 
Tagen Jesu und früher schon, nicht nur bei den Juden, sondern 
auch bei den Heiden Sitte, diesen Tag alljährlich, je nach den 
Umständen und den Verhältnissen des einzelnen, in weiterem 
oder engerem Kreise festlich zu begehen. So erzählt das Evan- 
gelium des heil. Markus (VI, 2ı vgl. Matth. XIV, 6), dass die 
Tochter des Herodias gelegentlich eines Gastmahles, das 
Herodes den Fürsten, den Hauptleuten und Vor- 
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nehmsten von Galiläa »an seinem Geburtstage« gegeben, 
vor den Gästen als Tänzerin aufgetreten sei, — während das 
II. Buch der Makkabäer (VI, 7) berichtet, dass zur Zeit des 
Königs Antiochus von Syrien die Juden gezwungen wurden, an 
den Opfern der Heiden gelegentlich des Geburtstages dieses 
Königs sich zu beteiligen. Da nun Jesus in dem Familienkreise, 
dem er angehörte, als Kind.schon eine seiner Würde als Gott- 
mensch entsprechende Stellung eingenommen hat, so liegt nichts 
näher, als dass sein Geburtstag im Freundeskreise von 
Anfang an alljährlich in hervorragend festlicher Weise gefeiert 
und später, während seiner dreijährigen öffentlichen 
Wirksamkeit unter Beteiligung seiner ı2 Apostel und 
72 Jünger, nach seiner glorreichen Himmelfahrt aber von der 
gesamten apostolischen Kirchgemeinde, deren göttlicher 
Stifter und messianischer König er war, begangen worden ist. 


IH. 


Der Umstand, dass Ketzer sogar (die Basilidianer und andere), 
welche die Gottheit Jesu nicht anerkannten, seinen Geburtstag 
bereits im Ausgange des ersten christlichen Jahrhunderts begingen, \ 
dürfte als Beweis dafür anzusehen sein, dass dieses Fest bei den 
Rechtgläubigen damals schon eines besondern Ansehens sich er- 
freute. Denn, wenn jene, obwohl sie die Gottheit Jesu leugneten, 
dennoch zur Feier seines Geburtstages sich veranlasst fühlten, 
um wie viel mehr musste dieses bei den Rechtgläubigen der 
Fall sein, welche Jesum als den König des Himmels und der 
Erde und als Gottes wahren eingeborenen Sohn verehrten. Dem- 
gemäss dürfte es einleuchten, dass die genannten Ketzer, welche 
das Geburtsfest Jesu feierten, dieses Fest mit den heiligen 
vier Evangelien von den Rechtgläubigen, d. i'von der 
kath. Kirche, übernommen haben, nicht aber umgekehrt 
die Katholiken von den Ketzern. 


IV. 


Der Umstand, dass das (Greburtsfest Jesu von Christen im 
Morgenlande, wo das jüdische bezw. das griechische Element in 
der Kirche vorwaltete und der alte Kalender noch im Schwange 
war, nach welchem im Judenlande in den Tagen Jesu und der 
Apostel der Tag der Geburt Jesu gefeiert worden war, dürfte 
es erklären, dass im Orient bei Weiterbenützung desselben Ka- 


lenders, wenigstens für kirchliche Zwecke, das Geburtsfest Jesu 
von den Gläubigern ebenso wie von den Ketzern (abgesehen 
von einigen Querköpfen, die besser als die Kirche Bescheid 
damit wissen wollten), an demselben Tage (6. Januar) gefeiert 


‘ . wurde, und dieses dürfte zugleich als Beweis dafür gelten, dass 


dieser 6. Januar den von den Aposteln überkommenen Tag der 
Geburt des Herrn dargestellt hat. Denn, dass die Christen, 
denen der wahre Geburtstag Jesu doch bekannt sein musste, 
von diesem historischen Tage abgewichen seien, um ihr Christfest 
an einem von den Ketzern willkürlich angesetzten Tage zu feiern, 
ist kaum glaubhaft. Da nun aber die heil. Apostel’ Petrus und 
Paulus, als sie nach Rom kamen, dort einen andern Kalender, 
den von Julius Caesar (46 v. Chr.) verbesserten Julianischen Ka- 
lender nämlich vorfanden, so war nichts natürlicher, als dass sie 
diesen auch der kirchlichen Festfeier in der von ihnen zu Rom 
gegründeten Christengemeinde zu Grunde legten. Auf diese 
Weise geschah es, dass die römische Kirche den Geburtstag Jesu 
nicht am 6. Januar, sondern am 25. Dezember des julianischen 
Kalender feierte. Die Verschiebung des Christfestes vom 6. Januar 
des alten Kalenders auf den 25. Dezember des Julianischen 
beruht also nicht auf irgendwelchen Zweckmässigkeitsrücksichten, 
wie Bebber und Kellner irrtümlich annahmen, oder auf gelehrten 
chronologischen Kombinationen, sondern ganz einfach auf Zu- 
grundelegung eines andern Kalenders. 


* 


Wenn einzelne Väter, so wie von den neueren Forschern der 
kath. Pfarrer J. van Bebber, den Heiland an einem andern 
Datum geboren sein lassen, als am 6. Januar, auf welchen 
seine Geburt nach dem alten morgenländischen Kalender fiel, 
oder am 25. Dezember, auf den er infolge der Einführung des 
Julianischen Kalenders zu liegen kam, so erklärt sich dieses als 
Resultat irriger chronologischer Berechnungen oder als 
exegetischer Sport, und wir können über diese Sonderbar- 
keiten, zumal sie eine weitere Beachtung bisher nicht gefunden 
haben, ohne Verlust für die Wissenschaft still hinweggehen. 
„Wenn man es also in früheren Zeiten“, wie Kellner (Heorto- 
logie 1906, S. 94) mitleidig bemerkt, »durchgehends als Tat- 
sache hinnahm, dass Christus wirklich an jenem Tage 
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(6. Januar bezw. 25. Dezember) geboren worden, und wenn 
sogar Gelehrte des Glaubens waren, die Kirche habe 
ihn von Anfang an als Geburtstag des Herrn anerkannt 
und gefeiert<, so tat man solches mit gutem Fug und vollem 
Recht. Wir haben es demgemäss nicht nötig mit Kellner 
»schweren Herzens« daran zu denken, von der altkirch- 
lichen das Christfest betreffenden Überzeugung uns 
lossagen zu müssen. Hat die Kirche den Kampf mit dem 
alten Heidentume siegreich bestanden, so wird sie auch über 
das moderne triumphieren. Das verbürgt ihr das Herrenwort: 
'»Die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen«. 


* 3 * 

Als Beweis für die hohe Verehrung, welche das Geburts- 
fest des Herrn in ältester Zeit schon in der ganzen Kirche ge- 
nossen hat, kann zum Schluss auf den Umstand hingewiesen 
werden, dass die sog. Apostolischen Konstitutionen (V, 13 
bis 50), deren Abfassung von verschiedenen Forschern in die 
Zeit vom 2. bis 4. Jahrhundert gesetzt wird, beide Feste Weih- 
nachten und Epiphanie unter den Tagen aufführen, wo die 
Sklaven von der Arbeit befreit sein sollten, damit sie am 
Gottesdienste teilnehmen könnten. Und wenn Kellner (Heorto- 
logie 1906, S. 13) schreibt: »Beim Weihnachts- und Epiphanie- 
feste macht sich ein Schwanken der (röm.) Gesetzgebung 
(bezüglich deren Charakter als gerichtsfreier Tage) bemerk- 
lich, was vermutlich damit zusammenhängt, dass 
diese beiden Feste im 4. Jahrhundert noch nicht überall 
gleichmässig gefeiert und anerkannt waren. Sie 
scheinen in dem Gesetz von 389 ursprünglich genannt 
(Cod. Justin. III, ı2 Nr. 7 vgl. Cod. Theod. II, 8, 19), aber von 
den Redaktoren des Codex Theodosiarmus gestrichen 
worden zu sein. Erst durch die Aufnahme des betreffen- 
den Gesetzes in den Codex Justinianus erlangten sie 
endlich den Charakter gerichtsfreier Tage« — so erklärt 
sich dieses Schwanken in der Gesetzgebung dadurch, dass der 
Arianismus im 4. Jahrhundert im Oströmischen Reiche 
die Oberhand hatte, es beweist aber zugleich, dass man 
auch dort und damals das Fest der Geburt des Herrn 


(Weihnachten) kannte. 


Zwölftes Kapitel. 


Das Geburtsjahr Christi. 


Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Gläubigen der ersten 
christlichen Jahrhunderte das Geburtsjahr des Herrn ebenso wie 
den Tag seiner Geburt aus Schrift und Tradition gekannt haben, 
und dass die Kirchenväter nicht nötig hatten, dasselbe durch 
Berechnung im Laufe der Zeit erst zu finden oder zu erfinden, — 
aber es lässt sich auch nicht bestreiten, dass durch die Länge 
der Zeit und durch den gewaltsamen durch die Einfälle der Bar- 
baren bewirkten Zusammenbruch des römischen Weltreiches viele 
Urkunden, deren die Chronologie zur Feststellung weit zurück- 
liegender Ereignisse bedarf, verloren gegangen sind, und dass 
auf diese Weise eine Anzahl von Daten der früheren Zeit sich 
jetzt nur noch sehr schwer wissenschaftlich feststellen lassen, wie 
dieses auch bei dem Geburtsjahre des Herrn der Fall ist. 

Zur Bezeichnung dieses Geburtsjahres bediente man sich in 
alter Zeit verschiedener chronologischer Angaben. Insonderheit 
war es das Regierungsjahr des Kaisers, in dessen Zeit diese 
Geburt fiel, an welches man sich anlehnte. Erst sehr spät 
dachte man daran, das Geburtsjahr des Herrn zum Ausgangs- 
punkte einer neuen Ära, der sog. christlichen Ära, zu machen 
und die Jahre von Christi Geburt auf — und abwärts zu zählen. 
Ein Mönch, Dionysius exiguus, war es, der um das Jahr 532 
zuerst eine solche Zeitrechnung aufstellte. Dieselbe fand jedoch 
nicht so schnell allgemeine Aufnahme und es ist wiederum ein 
Mönch, Beda Venerabilis, der um das Jahr 725 in dieser Be- 
ziehung hervorragende Verdienste sich erworben hat. 

Diese etwas verspätete Aufstellung der christlichen Ära 
brachte es mit sich, dass bezüglich des Ansatzes des Geburts- 
jahres Christi kleine Ungenauigkeiten unterlaufen konnten, wie 
solches auch tatsächlich geschehen ist. Man hat dieses Geburts- 
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jahr des Herrn daher in neuerer Zeit wiederholt zum Gegen- 
stande eingehender wissenschaftlicher Forschungen gemacht, ohne 
dass es jedoch bisher gelungen wäre, zu einem allgemein be- 
friedigenden und vollständig sicheren und genauen Ergebnisse zu 
gelangen. Fast jeder Forscher rechnete, entsprechend der von 
ihm angewandten Methode, ein anderes Geburtsjahr heraus, 
Die einen verlegten die Geburt des Herrn auf das Jahr 752, 753 
oder gar 754 der Stadt Rom, andere meinten, das Jahr 750 oder 
751 dafür ansetzen zu sollen, noch andere aber kamen zu dem 
Ergebnisse, dass die Geburt Christi schon im Jahre 743 oder 
744 nach der Gründung Roms stattgefunden haben müsse. 
Doch hören wir, was J. van Bebber, einer der neueren 
Forscher auf unserem Gebiete (Zur Chronologie des Lebens Jesu, 
1898) zu unserer Frage beibringt. Unser Autor schreibt (a. a. O. 
S. 85 ff.): „Das diese Zeitrechnung (die christliche des Dionysius 
exiguus) die Geburt des Herrn nun mehrere Jahre zu spät an- 
setzt, gilt seit den epochemachenden chronologischen Arbeiten 
der Italiener Noris (1764) und Sanclemente (1793) in der Ge- 
lehrtenwelt mit Recht als eine ausgemachte Sache. Christus 
kann nicht erst am 25. Dezember 753 oder gar 754 der Stadt 
Rom (vgl. Ideler II, 384) geboren sein, da der König Herodes, 
welcher die Geburt Christi überlebte, bereits im Frühjahr 750 
(richtig 751. D, V.) gestorben sein muss. Zwar hat Fl. Riess 
in seinem »Geburtsjahr Christi (1880)« dieses Todesdatum zu er- 
schüttern versucht; allein dieser mit grossem Aufwand von Ge- 
lehrsamkeit gemachte Versuch hat nur gezeigt, dass das genannte 
Datum nicht zu erschüttern ist. Ein Verdienst jedoch kann man 
seiner Arbeit nicht absprechen: die Richtigstellung des Epoche- 
jahres der sog. dionysischen Ära. Bisher nämlich hat man der 
Aufstellung des Angelsachsen Beda (725), des hauptsächlichsten 
Verbreiters dieser (damals schon 200 Jahre alten) Ära, geglaubt, 
dass ihr Urheber Dionysius die Menschwerdung (incarnatio) Christi 
auf den 25. März 753 gesetzt und das erste kirchliche Jahr seines 
532 jährigen Osterzyklus mit diesem Termine habe beginnen 
lassen, Allein das war ein Missverständnis des Beda, und unsere 
Ära müsste nicht nach Dionysius, sondern nach Beda benannt 
werden. Dionysius setzte, wie schon Petavius (doctr. temp. 12, 2) 
vermutet und Riess (a. a, O. S. 142 ff.) klar gestellt hat, dasjenige 
Kirchenjahr, welches nach seinem Kanon vom Östersonntag, 
dem 2o. April 752 u. c. bis Charsamstag, dem ı0. April:753.0:% 


lief, als Jahr ı ab incarnatione. Wenn nun aber Riess hieraus 
schliesst, Dionysius habe die Menschwerdung Christi auf den 
25. März 752 u. c. und demgemäss Christi Geburt auf den 25. De- 
zember desselben Jahres gesetzt, so können wir ihm hierin nicht 
beistimmen. Denn ohne Frage hat jener seinen Osterkanon für 
exakt gehalten und geglaubt, dass jedesmal nach 19x 28 = 532 
Jahren die Ostertermine (Östervollmonde, XIV. lunae) seines 
Kanons genau auf dasselbe julianische Monatsdatum sowie auf 
denselben Wochentag fielen und zwar nicht bloss für die Folge- 
zeit, sondern auch für die Vergangenheit. Machte er nun die 
Probe mit dem Todestage Jesu (und dafür hielt er mit den meisten 
Komputisten seiner Zeit Freitag, den ı4. — statt ı5. — Nisan, 
so führte ihn sein Kanon mit Notwendigkeit auf 782 u. c. als das 
Todesjahr Jesu; denn nur in diesem Jahre fiel der Östertermin 
auf einen Freitag und dann erst wieder im Jahre 802 u. c., dem 
g. Jahre des Kaisers Klaudius. So merkwürdig es nun auch 
klingt, so wird doch Dionysius in diesem Umstande eine glänzende 
Bewährung seines grossen Österzyklus erblickt haben; denn 782 
war ja das Konsulatsjahr der beiden Gemini, Rubellius und 
Rufius (Klein, Fasti consul. S. 26) und als solches in der latei- 
nischen Kirche seit Hippolyt für das Todesjahr Christi traditionell 
geworden. Hätte nun Dionysius Christtum am 25. Dezember 
752 u.c. geboren sein lassen, so hätte er ihm ein Lebensalter 
von noch nicht ganz 29/, Jahren beigelegt. Das ist aber schwer 
glaublich; vielmehr wird er seine Geburt auf den 25. Dezember 
751 u. c. angesetzt haben.... Der Ausdruck: Jahr ı ab incarna- 
tione Jesu Christi ist daher bei Dionysius im weiteren Sinne zu 
nehmen und gleichbedeutend mit: Jahr ı post incarnationem et 
nativitatem J. Chr. Da der Herr vor dem Tode des Herodes 
geboren wurde, so beruhte auch die Annahme, dass er im ar. Jahre 
des Augustus geboren sei, nicht auf einer apostolischen Tradition, 
sondern war weiter nichts als eine Rechnung nach Lukas III, 
1. 23: 781/2— 30=751/2, d.h. Christus wurde im ı5. Regierungs- 
jahre des Tiberius (19. August 781 bis ı8. August 782) 30 Jahre 
alt; also, so schloss man (nicht die Väter, sondern Bebber. D. V) 
musste er zwischen dem 18. August 751 und dem ı9. August 752 
u. c. geboren sein, folglich im 41. Jahre des Augustus, gerechnet 
vom Antritt seines ersten Konsulates am 19. August 7ıı (vgl. 
Nipperdey zu Tacit ann. ı, 9.) .... Bei diesem Ansatze hat man 
den Flav. Josephus anfangs ganz ignoriert, später aber, als man 
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auf den Widerspruch desselben aufmerksam gemacht wurde, an 
den einschlägigen Stellen zu korrigieren gesucht, um seinen 
Widerstand zu beseitigen. So verschob man die Eroberung 
Jerusalems, welche im Herbst (10. Tisri) 717 u. c. erfolgte und für 
die 34 Regierungsjahre des Herodes Epoche wurde, ins folgende 
Jahr 718, indem man das Ant. Jud. XIV, 16, 4 angegebene Inter- 
vall zwischen dieser Einnahme der Stadt und der Eroberung 
Jerusalems durch Pompejus (10. Tisri 691 u.c) von 26 auf 
27 Jahre erhöhte, ebendaselbst die Zeit der Asmonäerherrschaft 
(125 Jahre, vgl. Ant. Jud. XVII, 6, 3) um ein Jahr verlängerte 
und die bei Josephus (Ant. Jud. XIV, 16, 2) sich findende paren- 
tetische Bemerkung, dass damals ein Sabbatjahr lief, interpolierte, 
in offenbarem Widerspruch mit dem, was Josephus unmittelbar 
vorher erzählt hat und im Nachfolgenden (Ant. Jud. XV, ı, 2) 
weiter erzählt, und woraus klar erhellt, dass Josephus um die 
Zeit der Eroberung Jerusalems ein Sabbatjahr nicht zu Ende 
gehen, sondern anfangen liess, im Einklang mit dem in I. Makk. 
VI, 49 ff. erwähnten Sabbatjahr 5gı/2 (vgl. Lersch Einleit. in die 
Chronologie 1889, S. 86 f.). Liess man nun den Josephus die 
34 Jahre des Herodes vom Herbst 718 an zählen, anstatt wie 
es richtig gewesen wäre, vom ı. Nisan 717 u.c., so konnte man 
mit Zuhilfenahme eines von Josephus verschwiegenen Bruchjahres 
sogar bis ins Frühjahr 753 kommen. Natürlich musste nun auch 
das 2o. Jahr des Tiberius (Ant. Jud. XVII, 4, 6), in welchem der 
Tetrarch Philippus nach 37 jähriger Regierung starb, in das 
22. Jahr umgeändert werden, wie es mehrfach geschehen ist 
(Fl. Riess, das Geburtsjahr Christi, S. 54. Ebenderselbe: Noch- 
mals das Geburtsjahr Christi, S. 58.).* i 

Und (a. a. OÖ. S. 97 ff): „Wenn wir an die Evangelien heran- 
treten, um die Zeit der Geburt Jesu zu erfahren, dann dürfen 
wir nicht von Lukas III, ı. 23 ausgehen, wie die Christen der 
nachapostolischen Zeit zu tun pflegten, das würde uns ebenso- 
wenig zum Ziele führen wie jene. Um nämlich gleich unsere 
Meinung zu sagen, kann die Altersangabe bei Lukas III, 23 
nicht unversehrt überliefert sein, wie die nachfolgende Unter- 
suchung ergeben wird“. 

„Lukas III, ı f. heisst es, dass Johannes der Täufer öffentlich 
aufgetreten sei im ı5. Jahre der Regierung des Kaisers Tiberius 
und während der Prokuratur des Pontius Pilatus über Judäa. 
Das erste Regierungsjahr des Kaisers Tiberius begann mit dem 
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Tode des Kaisers Augustus, am ı9. August 767 u. c., also sein 
15. Jahr am ı9. August 781. (Wir zeigten oben im IV. Kapitel, 
dass dieses ein Irrtum ist, und Tiberius seine Regierung bereits 
zwei Jahre vor dem Tode des Augustus angetreten hat. D. V.) 
Hieran ist unter allen Umständen festzuhalten; denn die im vor- 
rigen Jahrhundert aufgekommene Hypothese, Lukas rechne hier 
von dem Zeitpunkte an, wo Tiberius prokonsularische Gewalt 
erhielt und so. Mitregent (socius imperii) des Augustus in den 
Provinzen wurde, ist erstens so gänzlich unbegründet (?) und so 
sehr im Widerspruch mit der konstanten Weise der Alten während 
und nach der Zeit des Tiberius, dessen Regierungsjahre zu 
zahlen, dass sie von den Historikern von Fach mit Recht als 
ein commentum theologorum verlacht wird (?).“ 

Und endlich (a. a. O. S. 105 ff.): „Betrachten wir Lukus U, 
ı—6 nach Wortlaut und Zusammenhang und fragen wir: Was 
ist der natürliche Sinn dieser übrigens klaren und nicht miss- 
zuverstehenden Worte? Offenbar will Lukas damit sowohl die 
Veranlassung, als auch die (ungefähre) Zeit der Geburt Jesu 
in der Davidsstadt Bethlehem berichten und zwar zunächst dem 
Theophilus, den wir uns nach Lukas I, 3 und manchen Indizien 
in der Apostelgeschichte als einen vornehmen und gebildeten, 
mit der Geschichte der Augusteischen Zeit wohlbekannten Römer, 
zu denken haben.“ 

„Es geschah aber in jenen Tagen (so beginnt Lakas und 
greift damit zurück auf die Zeitereignisse »in den Tagen des 
Königs Herodes«, über die er Kap. I weitläufig berichtet hat), 
dass ein Befehl ausging vom Kaiser Augustus, dass der ganze 
Erdkreis zensiert werden sollte.“ — Also es sollte ein römischer 
Zensus (Volkszählung mit Vermögensabschätzung) veranstaltet 
werden und dieser das ganze römische Reiche (oixovu&vn, orbis 
terrarum) umfassen: zunächst das Hauptland Italien, sodann alle 
römischen Provinzen und, wie das F olgende zeigt, auch die von 
Rom abhängigen Königreiche (Klientelstaaten) und unter diesen 
auch das Reich des Judenkönigs Herodes. Vor der Aus- 
schreibung dieses allgemeinen Reichszensus geht Lukas dann 
Vers 2 über zur Ausführung desselben und bemerkt, dass dieser 
als erster Zensus abgehalten worden sei zur Zeit, als Quirinius 
der eponyme Statthalter (legatus Caesaris pro praetore) der 
Provinz Syrien war. Warum, so kann man fragen, bestimmt 
Lukas die Zeit dieses Zensus nach der syrischen Statthalterschaft 
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des Quirinius? Darauf wird zunächst geantwortet werden müssen: 
weil der damalige syrische Statthalter die Abhaltung des Zensus 
auch in den um Syrien herumliegenden Vasallenreichen im Auf- 
trage des Kaisers anordnen und (durch seine Unterbeamten) zu 
beaufsichtigen hatte, also auch den Zensus im Reiche des 
Herodes, den er vor allem hier im Auge hatte und auf den er 
im Folgenden übergehen will. Nun kennt er nach Apostel- 
geschichte V, 37 ohne Zweifel auch den Zensus, welchen derselbe 
Quirinius als Statthalter von Syrien lange (etwa ı0 Jahre. D.V,) 
nach der Geburt Christi in Judäa abzuhalten hatte (750/60), und 
der zu dem Aufstande vieler Juden unter Anführung des Galiläers 
Judas führte. Wenn er daher Vers 2 sagt, der nach Vers ı von 
Augustus angeordnete Reichszensus, welcher Joseph und Maria 
nach Bethlehem führte, sei als erster veranstaltet worden unter ' 
der syrischen Statthalterschaft des Quirinius, so ist es immerhin 
möglich, dass er diesen Zensus zugleich von dem späteren Zensus 
des Quirinius unterscheiden will. Indessen nach dem Zusammen- 
hange, worin Vers 2 mit Vers ı steht, ‚muss jener dahin ver- 
standen werden, dass dieser Zensus nicht etwa bloss der erste 
unter Quirinius, sondern der absoluterste allgemeine Reichs- 
zensus war, den Kaiser Augustus abhalten liess. Für 
solche, die mit der Chronologie der Stätthalter und Zensoren 
Syriens wenn auch nur oberflächlich bekannt waren — und eine 
solche Bekanntschaft setzt ja Lukas hier bei seiner Angabe in 
Vers 2 voraus — ergab sich die fragliche Unterscheidung ohne- 
hin von selbst, und es bleibt ein Rätsel, wie sogar ein Eusebius 
sich hier die bekannte Verwechslung konnte zu schulden 
kommen lassen. Zur Wahrung seiner Ehre als Chronolog und 
mit Rücksicht auf die betreffenden Ansätze seiner Chronik möchten 
wir annehmen, dass er dem Josephus einen Anachronismus zur 
Last gelegt hat, obgleich er dieses hist. eccl. I, 5, 2 keineswegs 
erkennen lässt.“ 

„Es wird nun freilich fast allgemein bestritten, dass unter 
Herodes ein römischer Zensus im Judenlande abgehalten sei, 
Aber mit welchem Rechte? Zunächst hatten die Vasallenfürsten 
(reges socii) im Kriegsfalle ihr, möglichst nach römischer Weise 
organisiertes, aus Eingeborenen oder Söldnern bestehendes Irup- 
penkontingent auf ihre Kosten zu stellen. Die Höhe dieses 
Kontingentes richtete sich natürlich nach der Grösse des Landes 
bezw. der Bevölkerungsziffer. Es musste daher von Zeit zu Zeit 
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eine Volkszählung bei ihnen stattfinden und zwar unter Auf- 
sicht römischer Beamten. Wie es mit ihrem Truppenkontingent 
stand kurz vor dem Tode des Augustus, hatte dieser in einem 
breviarium verzeichnet. Aber auch die zum Begriff des röm. 
Zensus (änoyoapn) gehörige Vermögensschätzung (ärnoriuno:s) 
wird Augustus wie in den übrigen Vasallenstaaten, so auch in 
dem des Herodes eingeführt haben, nicht weil Herodes Tribut 
nach Rom zu zahlen hatte — das ist weder bei ihm noch bei 
den übrigen Vasallenfürsten jemals der Fall gewesen — sondern 
weil ihm jene Reiche als Glieder und Teile des Römerreiches, 
wie Sueton (Aug. 48) andeutet, gleicher Weise am Herzen lagen, 
und er darum auch nicht dulden konnte, dass dieselben von 
ihren Regenten durch Steuern ausgesogen und ruiniert würden, 
zumal dieselben nach Strabo (17, 3) zu seinem Ressort gehörten 
bezw. in seiner Klientel standen. Wie er daher den Herodianern 
ein Maximum von Steuern vorschrieb (vgl. Flav. Jos. bell. jud. I, 
6, 3), so wird er auch für eine möglichst gerechte Verteilung 
auf ihre Untertanen gesorgt haben durch Einführung des röm. 
Zensus. Einen Beleg dafür, dass die Vasallenkönige einen 
solchen Zensus wirklich abhielten, bietet Tacitus (annal. VI, 41), 
wonach der jüngere Archelaus, König von Cilicia Trachea, das 
dazu gehörige wilde Bergvolk der Kliten erst mit Hilfe römischer 
Truppen dazu bringen konnte, dass sie nach römischer Weise 
ihr Vermögen zensieren liessen (nostrtum in modum deferre 
census), um nach einem solchen Zensus Tribut zu zahlen (pati 
tributa), nicht etwa an den Kaiser in Rom, wie Nipperdey er- 
klären will, sondern an ihren König Archelaus. Richtig sagt 
daher Vellejus (II. 39), dass Kaiser Tiberius Kappadozien, welches 
(nebst Cilicia Trachea) bisher der ältere Archelaus als römischer 
Vasallenkönig regiert hatte, durch Umwandlung in eine römische 
Provinz dem römischen Volke tributpflichtig gemacht 
habe (populo romano stipendiariam fecit). Dass Augustus aus 
den Klientelstaaten keine Steuern nen deutet auch Strabo ı7, 24 
genügsam an.“ 


„Kehren wir jetzt wieder zu Lukas II, ı, 2 zurück, so ent- 
steht zunächst die Frage, ob denn Quirinius zweimal Statthalter 
von Syrien gewesen ist. Bekanntlich wird diese Frage jetzt 
von den bedeutendsten Archäologen entschieden bejaht und zwar 
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schon auf Grund dessen, was Tacitus (ann. 3, 48) über Quirinius 
berichtet.... Insbesondere hat Mommsen sich um unsere Frage 
verdient gemacht durch die glückliche und allgemein gebilligte 
Ergänzung einer zu Tibur aufgefundenen verstümmelten Grab- 
inschrift. Der Kürze halber verweisen wir auf die daraufbezüg- 
liche Abhandlung, welche Mommsen seinem Werke »Res gestae 
Divi Augusti« als Anhang (S. 161—178) beigegeben hat. Aus 
dieser Inschrift in Verbindung mit Tacitus (ann. 3, 48), Strabo (12, 6) 
(vgl. Plinius 5, 7) und Florus (IV, 12, 41) ergibt sich als sicheres 
Resultat, dass P. Sulpicius Quirinius vor seinem Konsulat (als 
prätorischer Prokonsul von Creta und Cyrene) die Marmariken 
und Garamanten in Afrika bezwungen und dadurch das Konsulat 
sich verdient hat. Nach seinem Konsulat (742 u.c.) wurde er 
dann als Statthalter (legatus Caesaris pro praetore) nach Syrien 
geschickt und besiegte als solcher mit syrischen Truppen das 
räuberische und bisher unbesiegbare Bergvolk der Homonadenser 
auf der Grenze Ciliciens, welches damals grösstenteils unter dem 
Statthalter von Syrien stand. Darauf wurde er Prokonsul von 
Asien und zuletzt, nachdem er dem M. Lollius als Rektor des 
Kajus Caesar in Armenien gefolgt war (756), zum zweiten 
Mal (iterum) Statthalter von Syrien, um den von Josephus be- 
richteten Zensus von Syrien und Judäa (759/60 vorzunehmen.“ 
„Von der grössten Wichtigkeit ist es nun, die erste syrische 
Statthalterschaft des Quirinius, unter der Christus geboren wurde, 
richtig zu datieren. Sie fällt, wie schon bemerkt, zwischen seinem 
Konsulat, das er in der ersten Hälfte des Jahre 742 u. c. (Klein, 
Fasti consul. S. ır) bekleidete, und seiner Sendung nach Ar- 
menien, welche spätestens 756 u. c., vielleicht aber schon 755 
erfolgte. Ausgeschlossen sind hierbei die Jahre, welche die 
drei, wie allgemein zugestanden wird, unmittelbar aufeinander- 
folgenden syrischen Statthalter M. Titius, C. Sentius Saturninus 
und Quintilius Varo besetzt hielten. .... Hat nun Titius ebenso wie 
sein Nachfolger Saturninus (746/7 und 747/8) etwa zwei Jahre 
die Verwaltung von Syrien innegehabt, so würde er dieselbe 
im Frühjahr oder Sommer 744 u. c. angetreten haben. Da nun 
Quirinius schon im August 742 u.c. sein Konsulat an Volusius 
Saturninus abgab, (Klein, Fasti consul. S. ıı), so bleiben für 
seine erste Statthalterschaft noch übrig die Jahre 742/3 und 743/4, 
ferner 750/ı bis 754/5. Mommsen (und ihm stimmen Nipperdey 
u. A. bei) entscheidet sich für 751 und 752, also für die Zeit 
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nach des Herodes Tod und dem Abgang des Varus.... Wenn 
aber Mommsen den Quirinius auch erst nach dem Tode des He- 
rodes zum ersten Mal Präses von Syrien sein lässt, so kann er 
sich dafür zwar auf die Angabe des Alters Jesu bei Lukas be- 
rufen, allein soviel ergibt sich schon aus unseren bisherigen 
Ausführungen über das Geburtsjahr Jesu, das Lukas III, 23 die 
Alterszahl nicht vollständig überliefert haben kann (?!? D.V.). 
Statt aber die Richtigkeit der Überlieferung in bezug auf eine 
einzelne Zahl mit Rücksicht auf Matthäus II, ı ff. und Lukas], 
5; Il, ı anzuzweifeln, macht er dem Evangelisten Lukas, der sich 
sonst in betreff der politischen Zeitverhältnisse so wohl unter- 
richtet zeigt und gerade hier bei seinem Exkurs in die römische 
Geschichte dem Römer Theophilus und allen gebildeten Lesern 
gegenüber seine historische Zuverlässigkeit zu bewähren alle 
Veranlassung hatte, den schwerwiegenden und gänzlich unbe- 
gründeten Vorwurf, dass er hier den Josephus kompiliert, und 
Wahres und Falsches durcheinandermischend, den von letzterem 
berichteten Zensus des Quirinius aus dem Jahre 759/60 ins Jahr 
751/2 verlegt habe. Dass dabei der heil. Evangelist Matthäus 
mit seinem Bericht über die Geburt Jesu unter der Regierung 
des Herodes und dessen Bethlehemitischem Kindermord erst 
recht nicht bestehen kann, versteht sich von selbst.“ 


„Aber kann es denn auch anderweitig wenigstens wahr- 
scheinlich gemacht werden, dass der von Lukas behauptete Reichs- 
zensus um diese Zeit (742/3) angeordnet worden und wenigstens 
angefangen hat zunächst in Italien für die römischen Bürger 
durch den Kaiser selbst und weiter in den Provinzen durch die 
Statthalter? Diese Frage glauben wir bejahen zu dürfen.“ 

„Zunächst berichtet Kaiser Augustus in seiner Selbstbio- 
graphie (Monum. Ancyr. I, 2—ıı ed. Mommsen), dass er selbst 
dreimal einen Zensus römischer Bürger mit Lustrum im Rom 
abgehalten habe und zwar in den Jahren 726, 746 und 767. Da- 
bei gibt er aber, wie auch Mommsen bei Erklärung der Worte 
des Kaisers (R. G. D. A. S. 37) ausdrücklich bemerkt, nur das 
Jahr an, in welchem er jedesmal den Bürgerzensus feierlich 
auf dem Marsfelde mit einem Sühnopfer (Lustrum) beschlossen 
hatte. Ein solcher Zensus dauerte aber bisweilen mehrere Jahre, 
so z.B. der des Kaisers Vespasian (Plin. hist. nat. VII, 49: intra 
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quadriennium) vier Jahre. Dasselbe gilt auch von dem Zensus 
einzelner Provinzen. Nach Tacitus war Germanicus im Todes- 
jahre des Augustus 767 mit der Zensierung Galliens beschäftigt; 
zwei Jahre später aber wurden zwei Senatoren abgeordnet, um 
jenes Geschäft fortzusetzen (Annal. I, 31; II, 6). Auch der oben 
erwähnte mittlere Bürgerzensus des Augustus (746) war wenigstens 
schon 743 begonnen, wie Dio 54, 35 berichtet (vgl. Huschke 
»Zensus< S. ı3 Anm. 24. A.W .Zumpt Annales ad a. 746: Re- 
versus in urbem Augustus censum triennio ante coeptum 
peragit.). Wahrscheinlich hatte aber Augustus das Amt eines 
Zensors schon im Jahre vorher angetreten, denn Dio erzählt 54, 28 
von ihm, dass er dem gegen Ende März 742 u. c. in Campanien 
gestorbenen Agrippa in Rom die Leichenrede gehalten und da- 
bei hinter einem Vorhange gestanden habe, um die ausgestellte 
Leiche nicht zu sehen. Warum er dies vermieden, weiss sich 
Dio nicht zu erklären. Auch verwirft er die Gründe, welche er 
hierfür, ohne Zweifel in seinen Quellen, angeführt fand. ... Jeden- 
falls aber hatte Dio Gewährsmänner dafür, dass Augustus da- 
mals’ schon, Frühjahr 742 u. c., das Amt eines Zensors angetreten 
und den Befehl hatte ergehen lassen, dass die Bürger Roms 
und Italiens zensiert werden sollten. Es muss sich dieser Befehl 
aber auch auf die gallischen Provinzen erstreckt haben; 
denn nach Livius (ep. 138 und ı39 vgl. Dio 54, 32; Noris Cenot. 
Pis. I, S. 431) wurde dort noch in demselben Jahre 742 ein Zensus 
begonnen von Drusus, dem Stiefsohne des Augustus, und im 
folgenden Jahre ein Tumult beschwichtigt, der des Zensus wegen 
in Gallien ausgebrochen war. Von diesem gallischen Zensus als 
einer für die Gallier ganz neuen und ungewohnten Sache 
spricht auch Kaiser Klaudius, der Sohn des Drusus, in einer 
bruchstückweise erhaltenen Rede über das »jus honorum« der 
Gallier, aber mit absichtlicher Übergehung des Tumultes: »Ili 
(Galli) patri meo Druso Germanico subigenti Germaniam tutam 
quiete sua securamque 4 tergo pacem praestiterunt et quidem 
quum ab census novo tum opere et inadsueto Gallis ad 
bellum avocatus esset«. — Im Folgenden hebt er dann noch 
hervor, wie ungern selbst die Bürger Italiens sich dem Zensus 
unterwürfen, obwohl sie von altersher daran gewöhnt seien, und 
man die Abschätzung ihres Vermögens nur noch aus statistischem 
Interesse vornehme, nicht um Steuern darauf zu legen, wie da- 
mals in Gallien.... Vermutlich hing auch die von Dio 54, 36 
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erwähnte Auflehnung der Panonier gegen die Steuererhebnng 
seitens der Römer 743 u.c. mit dem 742 von Augustus ange- 
ordneten Provinzialzensus zusammen. Bemerkenswert ist auch 
noch, dass Strabo (III, 5, 3) von einem .unter mehreren seiner 
Zeit unter Augustus in dem lusitanischen Gades abgehaltenen 
Zensus redet und denselben mit dem letzten Zensus vergleicht, 
den Augustus in Italien abgehalten hat. Hat Augustus in Lu- 
sitanien mehrere Zensus abhalten lassen, dann dürfte die An- 
nahme nicht zu gewagt sein, dass der erste derselben, wie der 
des Drusus in Gallien und der des Quirinius in Syrien, mit dem 
Bürgerzensus des Augustus in den Jahren 742—746 ungefähr 
gleichzeitig war und somit für die Ausdehnung desselben auf 
alle Provinzen ein weiteres Zeugnis liefert.“ 

„Dass wir von diesem Zensus nichts weiter hören, darf nicht 
befremden, da die Historiker, welche das Zeitalter des Augustus 
behandeln, der von ihm ausgegangenen Neuordnungen auf dem 
Gebiete der Landesbesteuerung nur gelegentlich Erwähnung tun, 
von dem so überaus schwierigen Werk der Vermessung und 
Katastrierung des Areals in den Provinzen, dieser notwendigen 
Vorbedingung der Bodenbesteuerung, aber ganz schweigen. Da- 
her haben wir es als eine willkommne Ergänzung ihrer Berichte 
zu begrüssen, wenn Lukas II, ı ff. erzählt, dass Kaiser Augustus 
einen Reichszensus angeordnet hatte, als Quirinius eponymer 
Statthalter von Syrien war und jenen Zensus zur Ausführung 
brachte, welcher Veranlassung wurde, dass Jesus nicht zu Nazareth, 
sondern in Bethlehem geboren wurde, d.h. im Jahre 742 /3 oder 
743/4 (?); denn länger kann Quirinius der Provinz Syrien nicht vor- 
gestanden haben. Gänzlich ausgeschlossen aber sind die letzten 
Jahre des Herodes (?!? D.V.) und die ersten Jahre nach dessen 
Tode, da für diese nicht nur kein Zensus in irgend einem Teile 
des röm. Reiches (profan-) geschichtlich (für uns heutzutage. D. V.) 
nachweisbar ist, sondern auch eine Zensierung Italiens von Augustus 
selbst in seiner Autobiographie in Abrede gestellt wird. Wurde 
der Herr aber während der Statthalterschaft des Quirinius 
743 oder 744 geboren, dann war er bei seiner Taufe im 
Februar 782 nicht „ungefähr 30 Jahre“ alt, wie wir jetzt 
bei Lukas lesen, sondern 38 bis 39, also, um eine runde 
Zahl anzuwenden, ungefähr yo Jahre.“ — So Bebber. 
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Die vorstehenden Ausführungen zeigen uns den Weg, auf 
welchem van Bebber zu seinem absurden Ergebnisse bezüglich 
des Geburtsjahres Christi gelangt ist, und wie man überhaupt 
auf diesem Gebiete gearbeitet hat. Da es nun zuweit führen 
würde, den verschiedenen diesbezüglichen irrigen Aufstellungen 
nachzugehen und dieselben einzeln zu besprechen, so werden wir 
im Nachstehenden einen andern Weg zur wissenschaftlichen Er- 
mittelung des Geburtsjahres Christi einschlagen und dabei ganz 
gelegentlich die Irrtümer früherer Forscher berichtigen. 

Für die wissenschaftliche Bestimmung des Jahres, in welchem 
Christus zu Bethlehem im Lande Juda zur Welt geboren wurde, 
gibt es verschiedene geschichtliche Anhaltspunkte. Die vornehm- 
sten sind: 

I. das gı. Regierungsjahr des Kaisers Augustus; 
II. das ı5.Jahr der Regierung des Kaisers Tiberius; 
IH. das Todesjahr des Königs Herodes d.Gr.; 
IV. das Jahr des ersten röm. Zensus im Judenlande. 

Da diese vier Daten sich gegenseitig ergänzen und näher 
bestimmen, so werden wir mit ihnen der Reihe nach uns zu be- 
schäftigen haben. 


* 


1. Das 41. Regierungsjahr des Kaisers Augustus. 


Wie man in den ersten christlichen Jahrhunderten andere 
geschichtliche Ereignisse nach den Amtsjahren der höchsten 
Obrigkeiten des Landes zu datieren pflegte, in welchen diese 
Ereignisse stattgefunden hatten, so hielt man es laut Zeugnis der 
kirchlichen Schriftsteller jener Zeit auch mit der Datierung des 
Geburtsjahres Christ. Da nun Christus bekanntlich in der Zeit 
des Kaisers Augustus geboren worden, so datierte man seine 
Geburt naturgemäss nach dem Jahre der Regierung dieses Kaisers, 
in welches dieselbe gefallen war, und als solches nennen Irenäus 
(adv. haer. IU, 21, 3), Tertullianus (adv. Jud. VII), Clemens 
von Alexandrien (strom. I, 21) „das 4ı. Regierungsjahr 
des Augustus“, bezw. das 28. nach dem Tode der Kleopatra 
und dem Antritt seiner Regierung in Agypten. 

Die Frage, wie die Väter zu dieser Datierung der Geburt 
des Herrn auf das gı. Jahr der Regierung des Kaisers Augustus 
gekommen sind, hat man dahin beantwortet, dass sie dieses Jahr 
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nicht durch die apostolische Tradition überkommen, sondern durch 
wissenschaftliche Spekulation gefunden haben. Van Bebber 
(Zur Chronologie des Lebens Jesu, S. 87) vertritt diese Ansicht. 
mit den Worten: „Da der Herr vor dem Tode des Herodes 
. geboren wurde, so beruhte auch die Annahme, dass er 
im 41. Jahre des Augustus geboren sei, nicht auf apostoli- 
scher Tradition, sondern war weiter nichts als Rechnung 
nach’lukassllh. 1.23 = 

Ich vermag diese Auffassung nicht zu teilen. Haben näm- 
lich die Väter der ersten christlichen Jahrhunderte den 
Inhalt des christlichen Glaubens nicht durch wissen- 
schaftliche Spekulation gefunden, sondern durch 
Schrift und apostolische Tradition überkommen, warum 
sollten sie dann nicht gleichzeitig den geschichtlichen 
Inhalt des Christentums auf dieselbe Weise erhalten 
haben. Übrigens hatten die Väter, ganz abgesehen von dem 
christlichen Religionsunterrichte, den sie durch die Predigt der 
Apostel erhalten, ein solches Zurückgreifen auf Lukas II], ı. 23 
zur Auffindung des 4ı. Regierungsjahres des Augustus als Ge- 
burtsjahr des Heilands gar nicht nötig. Die Väter wussten eben- 
sogut wie wir, dass Augustus, wie Flav. Josephus (Ant. Jud. XVIII, 
III, 2) erzählt, 77 Jahre alt am ı9. August des Jahres 767 u. cc. 
zu Rom gestorben ist, und dass er im Jahre 690 u.c. und zwar 
am 23. September geboren, seine Herrschaft im röm. Reiche be- 
reits als zwanzigjähriger Jüngling im Oktober 710 als Triumvir 
angetreten, in Ägypten aber nach dem Tode der Kleopatra im 
August 723 u.c. zur Regierung gekommen war. Hieraus konnten 
die Väter, auch wenn ihnen das 4ı. Jahr des Augustus nicht bereits 
im christlichen Unterrichte als Geburtsjahr des Herrn benannt 
' und gelehrt worden war, ohne Lukas III, ı. 23 sehr leicht be- 
rechnen, dass das 4ı. Jahr des Augustus (709-4 40749) auf 
das Jahr 749 u.c., das 28. Jahr seiner Herrschaft in Ägypten 
aber, welches Tertullianus parallel mit dem 4ı. Augustusjahre 
nennt (722-+-27==749) auf dasselbe Jahr 749 u. c. trifft. 

Zum Verständnis meiner vorstehenden Berechnungen sei be- 
merkt, dass das Jahr 710 u. c., in welchem Augustus zum Trium- 
virat gelangte, mit 709 zum Ansatz gelangt ist, weil im Jahre 710 
erst 709 Jahre seit der Gründung Roms abgeschlossen vorliegen. 
Ebenso gelangte das Jahr 723 u. c., in welchem Kleopatra starb 
und Augustus die Herrschaft in Ägypten antrat, nicht mit 723, 
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sondern mit 722 zur Einstellung, weil nur 722 volle Jahre vor- 
liegen, was auch bei dem Ansatze des 41. und des 28. Regierungs- 
jahres durch 40 und 27 zur Geltung zu kommen hatte. 

Da, wo die Väter in der Angabe der Regierungsjahre des 
Kaisers Augustus von Flavius Josephus abweichen, halte ich da- 
für, dass der dem Kaiser gleichzeitige und persönlich nahestehende 
jüdische Geschichtsschreiber als der besser über die Sache 
unterrichtete zu gelten hat.*) 

*) Da Flavius Josephus ebenso wie die vier Evangelien manchen Forschern 
bei Aufstellung und Begründung verkehrter Theorien unbequem ist, so hat man früher 
die Angaben dieses Schrifstellers dadurch zu entkräften gesucht, dass man ihm Unzuver- 
lässigkeit und Windbeutelei vorwarf. Nachdem nun diese Vorwürfe als vollständig 
unbegründet mehrfach zurückgewiesen worden sind, suchte man die Angaben des 
Historikers, wo sie gegen die Ansicht der Forscher zeugten, dadurch kalt zu stellen, 
dass man die Christen der Fälschung beschuldigte, weshalb van Bebber (Zur Chronologie 
des Lebens Jesu, S. 88 in Anm. ı) schreibt: „Dass der Text des Josephus von Christen- 
hand vielfach entstellt worden ist, ist bekannt etc.“ — Das sieht gerade so aus, als 
ob die Christen eine Fälscherbande seien, oder in alter Zeit wenigstens sich mit 
Textfälschung beschäftigt hätten. Dass dieses mit Bezug auf den Text des Josephus 
in alter Zeit vollständig unmöglich war, beweist die Geschichte der Schriften des 
Josephus, von der van Bebber, ich will dieses zu seinen Gunsten annehmen, aller- 
dings keine Kenntniss gehabt hat. Darnach hat Josephus, wie Eusebius (hist. eccl. 
UI, 9) Hieronymus (cap. 13 Catalogi) erzählen, seine Werke, bezw. „septem libros 
judaicae captivitatis“ dem röm. Kaiser dediziert, und dieselben wurden in 
der Staatsbibliothek zu Rom niedergelegt, wo es für die Christen Jahr- 
hunderte lang, wenigstens bis in die Konstantinische Zeit, unmöglich war, Fälschungen 
vorzunehmen. Abschriften aber gelangten nicht nur in die Hände der Christen, sondern 
in Aller Hände. Wer aber weiter über den Gegenstand sich unterrichten will, der lese 
Jo. Alberti Fabricii »Bibliothecae Graecae« libri ıV. cap. VI: De Flavio Josepho und 
die „Veterum Testimonia de Josepho quinque scriptis, in Sigbert Haverkamp 
Ausgabe der Werke des Josephus in zwei Bänden, Amsterdam 1726. 

So schreibt Josephus, dessen griechischen Text ich bereits 
oben im IV. Kapitel beibrachte (Ant. Jud. XVII, III, 2): „Es 
starb Caesar (Augustus), der zweite röm. Selbstherrscher, 
nachdem er 57 Jahre 6 Monate und 2 Tage, und von dieser 
Zeit 14 Jahre gemeinsam mit Antonius regiert hatte. Er 
hatte ‚ein Alter von 77 Jahren erreicht.“ — 

Tertullianus aber (adv. Jud., ed. Oehler. Lips. 1854, S. 817) 
weicht in der Angabe der Regierungsjahre des Kaisers von des 
Josephus Daten ab und schreibt: „Post Cleopatram Augustus 
annis XLIII (43) imperavit; nam omnes anni imperiü Augusti 
fuerunt LVI (56). Videamus autem quoniam quadragesimo et 
primo anno imperii Augusti, quo post mortem Cleopatrae XX 
et VIII (28) annos imperavit, nascitur Christus annis XV (15) et 
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erant religua tempora annorum in diem nativitatis Christi in annum 
XL primum (41.), qui post mortem Cleopatrae XX et VIII (28) 
Augusto.“— D.i.: „Nach dem Tode der Kleopatra re- 
gierte Augustus noch 43 Jahre. Denn die Gesamtzahl 
der Regierungsjahre des Augustus betrug 56 Jahre. 
Lasst uns aber näher zuschauen, weil im 4ı. Jahre der 
Regierung des Augustus, als er nach dem Tode der 
Kleopatra im 28. Jahre regierte, Christus geboren wurde. 
Und nach der Geburt Christi lebte derselbe Augustus 
nochins ı5. Jahr, und es betrug die übrige Zeit der Regie- 
rung des Augustus bis zum Geburtstage Christigı. Jahze, 
die nach dem Tode der Kleopatra aber 28 Jahre.“ — 

Wenn Josephus also bezeugt, dass Augustus 57 Jahre 
6 Monate und 2 Tage regiert hat, während Tertullian, der 
im Jahre 240 n. Chr. starb, und in Afrika wohl nicht Gelegen- 
heit gehabt, genaueres über die Sache zu erfahren, ihm nur 
56 Regierungsjahre zuteilt, so ist dieses der festen und sicheren 
Angabe des in Rom schreibenden Josephus gegenüber wohl als 
ein Irrtum anzusehen. Die Tatsache aber, dass einzelne Väter 
das 42. Jahr des Augustus als das Geburtsjahr Christi aufführen, 
erklärt sich dadurch, dass sie nach Einführung des julianischen 
Kalenders durch Caesar fortfahren, sich des alten Kalenders 
;ı zu bedienen. Der 25. Dezember des julianischen Kalenders 
deckt sich nämlich mit dem 6. Januar des alten, im Orient 
teilweise noch bis ins 4. Jahrhundert im Gebrauche gebliebenen. 
Fiel nun die Geburt Christi für den, der nach dem julianischen 
Kalender rechnete, auf den 25. Dezember 749 u. c., so für den, 
der nach dem alten rechnete, auf den 6. Januar 750, d.i. für den 
ersteren fiel die Geburt Christi in das 4ı. Augustusjahr, für den 
- anderen aber in das 42. Jahr desselben Kaisers, indem man 
Kaiserjahr und Kalenderjahr sich decken ließ. 
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II. Das 15. Jahr der Regierung des Kaisers Tiberius. 

Einen ferneren Anhaltspunkt für die Bestimmung des Geburts- 
jahres Christi bietet uns der Bericht des heiligen Evangelisten 
Lukas (III, ı— 23), :dass „Jesus ungefähr. 30 Jahre alt“ 
unmittelbar nach der Taufe, welche Johannes „im ı5. Jahre 
der Regierung des Kaisers Tiberius‘ predigte, sein öffent- 
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liches, Lehramt angetreten habe. Über den Streit der Greelehrten 
bezüglich des Ansatzes dieses „fünfzehnten Jahres des Kai- 
sers Tiberius‘“ haben wir bereits oben im IV. Kapitel ein- 
gehend gehandelt. Aus den dort gewonnenen Ergebnissen er- 
sahen wir, dass die „zweijJahre‘“, welche Tiberius von 7165 bis 
767 u.c. mit Augustus gemeinsam regiert hatte, in das von 
Lukas angezogene „fünfzehnte Regierungsjahr‘“ des Tiberius 
einzurechnen sind, so dass wir den Beginn dieser Regierungszeit 
nicht mit dem Tode des Augustus (19. August 767 u: c.), 
sondern mit dem Kalenderjahre 765 u. c. anzusetzen haben. 
Als Tiberius nun im „fünfzehnten“ Regierungsjahre stand, 
waren erst 14 davon voll abgelaufen. Wir finden das fünfzehnte 
Jahr dieses Kaisers also, indem wir die Zahl ı4 der Jahreszahl 
seines Regierungsantrittes zuzählen, und erhalten demgemäß 
(765+14=779) das Jahr 779 der Stadt Rom als das Jahr, in 
welchem Tiberius im ı5. Regierungsjahre stand und Christus 
„ungefähr dreißig Jahre alt“ von Johannes sich taufen ließ 
und sein öffentliches Lehramt antrat. 

War nun Christus im Jahre 779 der Stadt Rom »ungefähr 
30 Jahre alt«, so würde man sein ungefähres Geburtsjahr finden, 
indem man die Zahl 30 von 779 abzieht, und es würde dann 
(779—30==749) als das »ungefähre« Geburtsjahr des Herrn 
das Jahr 749 u.c. sich ergeben. 

Ich betone das »ungefähre« Geburtsjahr, weil auch der 
heil. Lukas (III, 23) das Lebensalter des Herrn zur Zeit der Taufe 
des Johannes auf »ungefähr« 30 Jahre (xai dvrös 7v 6 "Imooüs 
&oel &t@v toLdzovra ... @v) ansetzt. Man mag dieses yungefähr« 
(&oet) nun nach unten oder nach oben deuten, es hat weder 
nach der einen, noch nach der andern Seite hin ein Gewicht. 
Es besagt nur, dass der Herr nicht an seinem Geburtstage gerade, 
wie man vielfach irriger Weise annahm, zur Taufe kam, mit 
welcher er seinen Öffentlichen Wandel begann, und dass er das 
levitische Alter von 30 Jahren damals bereits besaß. 

War also Jesus nach apostolischer Tradition, wie sie 
m.E. in der Angabe der Väter, dass seine Geburt, in dem 
40. Jahre des Augustus stattgefunden habe, sich wiederspiegelt, 
im Jahre 749 u.c. geboren, so dürfte der Umstand, dass das 
15. Jahr des Tiberius, wenn wir es von seinem 765, d.i. zwei 
Jahre vor dem Tode seines Vaters Augustus, stattgehabten 
Regierungsantritte rechnen, in Verbindung mit der Angabe des 
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heil. Evangelisten Lukas (III, 23), dass Jesus damals »ungefähr 
30 Jahre alt« gewesen sei, ebenfalls auf das Jahr 749 u.c. 
führt, als ein Beweis anzusehen sein, dass wir den Regierungs- 
antritt des Tiberius richtig angesetzt haben, und dass das Jahr 
749 wirklich das Geburtsjahr Christi ist. 
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Ill. Das Todesjahr des Königs Herodes d. Gr. 


Nach dem Zeugnisse des heil. Apostels und Evangelisten 
Matthäus (II, r—ı7) erfolgte die gnadenreiche Geburt des Herrn 
zur Zeit des Königs Herodes, Und zwar, wie aus den Worten 
»a bimatu« (II, ı6) hervorgeht, innerhalb der beiden letzten 
Regierungsjahre dieses Königs. Der hierher gehörige biblische 
Text (Matth. II, 1— ı7) lautet: „w Als nun Jesus geboren war 
zu Bethlehem in Juda zur Zeit des Königs Herodes, siehe, da 
kamen Weise aus dem Morgenlande nach Jerusalem, — @ und 
sprachen: Wo ist der neugeborne König der Juden? Denn wir 
haben seinen Stern im Morgenlande gesehen und sind gekommen 
ihn anzubeten. — «) Als der König Herodes dies hörte, erschrak 
er und ganz Jerusalem mit ihm. — a Und er versammelte alle 
Hohenpriester und die Schriftgelehrten des Volkes und erforschte 
von ihnen, wo Christus geboren werden sollte. — 6) Sie aber 
sprachen zu ihm: Zu Bethlehem (im Stamme) Juda, denn also 
steht geschrieben durch den Propheten.... (m Da berief Herodes 
die Weisen heimlich und erforschte genau von ihnen die Zeit, 
da der Stern ihnen erschienen war. — ® Dann sandte er sie 
nach Bettlehem, und sprach: Grehet hin und forschet genau nach 
‚dem Kinde: und wenn ihr es gefunden habt, so zeigt es mir an, 
damit auch ich komme, es anzubeten. — «@ Als diese den König 
gehört hatten, zogen sie hin.... cu Und sie gingen in das 
Haus, fanden das Kind mit Maria, seiner Mutter, fielen nieder 
und beteten es an... .cd® Und als sie im Schlafe durch eine 
Offenbarung gewarnt wurden, dass sie nicht mehr zu Herodes 
zurückkehren sollten, zogen sie auf einem andern Wege wieder 
in ihr Land zurück .. .. 6) Als nun Herodes sah, dass er von 
den Weisen hintergangen war, wurde er sehr zornig, und schickte 
aus und liess ermorden in Bethlehem und in der ganzen Umgegend 
desselben alle Knäblein von zwei Jahren und darunter nach der 
Zeit, die er von den Weisen erforscht hatte.“ — 


— 189 a 


Aus diesem Berichte des Evangelisten ersehen wir, dass der 
Heiland bei Lebzeiten des Königs Herodes, bezw. innerhalb der 
beiden letzten Jahre vor dessen Tode geboren worden ist. Das 
Todesjahr des Herodes bietet uns daher einen sicheren Anhalt 
zur Bestimmung der oberen Grenze für den Ansatz des inrede- 
stehenden Geburtsjahres des Herrn. 

Wann starb nun Herodes? — Verschiedene Forscher, wie 
auch van Bebber (Zur Chronologie des Lebens Jesu, S. 85) 
meinen, dass dieses im Frühjahr 750 u.c. geschehen sei. Nach 
unserer Berechnung jedoch fiel dieser Tod ein Jahr später, nämlich 
in das Frühjahr (Ende März oder Anfang April) des Jahres 751. 

Doch sehen wir nach, ob wir richtig gerechnet haben. 

Der Bericht, welchen der jüdische Geschichtsschreiber Flavius 
Josephus, ein Zeitgenosse des Ereignisses, über den Tod des 
Herodes uns hinterlassen hat, lautet: (Ant. Jud. XVLI, VII, 1): . 
„Taöra nod&as husoa neunm, ed’ 6 "Avrinargov xreiveı Tov Üp;“ 
teievr@ ("Howöng), Padikeyons ud’ Ö utv Aveilev "Avriyovov, En T&00000. 
zal toıdxovra, ud” 6 Öe önd Poualwv ünmededeırto, Enta nal roLdxovra.“ 
— D.i. : »Nachdem er dieses getan hatte, starb er (Herodes), 
am fünften Tage nach dem Tode seines Sohnes Antipater, nachdem 
er nach Beseitigung des Antigonus 34 Jahre, nach seiner 
Erhebung zum Könige durch die Römer aber 37 Jahre 
regiert hatte.< — 

In diesem Berichte wird nun zwar eine direkte Zeitangabe 
über Jahr und Tag des Todes des Herodes nicht geliefert; was 
aber das Todesjahr dieses Königs anbelangt, so lässt dieses aus 
den beiden Angaben über die Dauer seiner Regierungszeit leicht 
berechnen, während über die Jahreszeit, in welcher der Tod er- 
folgt ist, anderweitige Nachrichten uns vorligen. 

Was die oben von Josephus beigebrachte Notiz von der 
»Beseitigung des Antigonus« anbelangt, welche mit der 
Eroberung Jerusalems durch Herodes und die Römer unter Sosius. 
zusammentällt, so wissen wir, dass dieses im Jahre 717 u. c. 
stattgehabt hat. 

Flavius Josephus verbreitet sich über dieses Ereignis (Ant. 
Jud. XIV, XVI, 4) mit folgenden Worten; „Toöro to nddos ovveßn 
175 IeooooAvundv nöheı, bmarevovros &v “Poun Magxov "Ayoinna nai 
Kavıviov T&Alov, Eni is neumıns nal Öydonxoorjs al Exaroorijis 
Ovumıddos, ud reltw umvi, ıjj Eoguij Ts vnstelas, GorEg Ex ZEOIeDgeR, 
ns yevou£vns Ent Tlounniov tois Tovöaloıs ovupogäs. Kal yag üno 


dueivov 5 abı) EdAmoav hukon, uera Ein einoowmaısnıd. Do6ciog Ö8, 
xgvoodv üvadeusvos ıo Oew orepavov, Av&leväev ind TeooooAduwr, 
Avriyovov äywv deoucenv "Avıwvip. Aeioas de "Hocöns, um pvlay- 
Deis "Avriyovos 6m Avıwviov, nal »owmodeis eis Pounv In aörov 
ÖdimaoAoynonta ngös ımv oövaintov, Enuösızvis abröv utv dr Baoıldov, 
Hooönv de lduwınv, zal Ötı ngooNxev adrod Baoıkedew tobs naidas 
dia To yEvos, ei nal abrös eis "Pooualovs Enskjuagre tadra Poßovusvos, 
nollois yonuaoı neideı Tov ’Avraviov Äveleiv ıov ’Avriyovov. Oö yE- 
vou£ov, tod Ökovs uev Howöns änalldooerar naderaı Ö' odrws fh Tod 
Eroberung traf die Stadt Jerusalem als Markus Agrippa 
und Kaninius Gallus das Konsulat zu Rom bekleideten, im 
dritten Monat der ı85. Olympiade, am Versöhnungsfeste, 
gleichsam als Wiederkehr des Unheils, das die Juden einst durch 
. Pompejus erlitten hatten; denn vor 27 Jahren (690 u. c. = 
63 v. Chr.) war Jerusalem an demselben Tage erobert worden. 
Sosius aber verliess Jerusalem, nachdem er Gott einen goldenen 
Kranz als Opfergabe gespendet hatte, und brachte den Antigonus 
(der sich ihm ergeben hatte) gefesselt zu Antonius Da nun 
Herodes befürchtete, Antonius möchte den Antigonusin Gewahrsam 
behalten, und ihn mit nach Rom nehmen, damit er dort seine 
Sache vor dem Senate zur Verhandlung brächte und darlegte, 
dass er von königlichem Geschlechte, Herodes aber nur von 


bürgerlicher Abkunft sei, und dass, wenn auch er selbst gegen 
die Römer sich verfehlt habe, die königliche Würde dennoch 


seinen Kindern ihrer Abstammung wegen gebühre, — so bewog 
er, indem er solches befürchtete, den Antonius mit vielem Gelde 
dazu, dass er den Antigonus tötete. Dieses geschah. Herodes 
wurde seiner Besorgnis entledigt. Die Herrschaft der Hasmonäer 
aber erlosch auf diese Weise, nachdem sie 126 Jahre gedauert 
hatte.“ — 

Auf Grund dieses Berichtes sind die F orscher in der Lage, 
das Jahr der gedachten Eroberung Jerusalems und des Sturzes 
Antigonus einwandfrei zu berechnen, und sind einmütig zu dem 
Ergebnisse gekommen, dass diese Ereignisse im Jahre 717 u. c., 
stattgefunden haben. 

Wissen wir nun aber dieses Jahr, so haben wir damit zu- 
gleich das Todesjahr des Königs Herodes d, Gr. gefunden, der 
laut Josephus (Ant. Jud. XVII, VII, ı), wie wir oben gesehen, 
34 Jahre nach der Beseitigung des Antigonus (post occisum Anti- 


gonum) starb. Wir haben zu diesem Zwecke nur die Zahl 34 
zu 717, d.i. zu dem Datum der oben erwähnten Eroberung 
Jerusalems hinzuzuzählen, und es stellt sich heraus (717434 
ist 751), dass das Jahr 75ı das Todesjahr des Herodes ist. 

Doch zu welchem Ergebnisse führt uns die andere Angabe 
des Josephus, dass der Tod des Herodes 37 Jahre nach seiner 
Beförderung zur Königswürde durch die Römer erfogt sei? 

Uber diese Beförderung zur Königswürde berichtet derselbe 
Josephus (Ant. Jud. XIV, XIV, 5): „Eiotia d& m» nowenv hutoav 
“Hooönv wis PBaoreias ’Avrwvios. Kai 6 uv oürws mv Baoıkeiav 
napalaußaveı, Tuy@v adıns Enii is Exarooriis xal Öydonxoornigs xal 
teraoıns Okvuruddos, ünaredovros Tatov Aousriov Kakovivov TO Öev- 
teoov, »al Ialov ’Aowiov IIwiiwvos.“ — D.i.: »Den ersten Tag 
seiner Ernennung zum Könige wurde Herodes von 
Antonius bewirtet, und so erhielt er die Königswürde, 
die er in der 184.Olympiade erlangte, als Kajus Domitius 
Kalvinus zum zweiten Male und Kajus Asinius Pollio 
Konsuln waren.« — 

Auch diese Datierung ist von den Forschern einheitlich 
berechnet worden und führt uns auf das Jahr 714 u.c. Wis- 
sen wir nun aber das Jahr, in welchem Herodes d.Gr. die 
Königswürde von den Römern erhielt, so ist damit zugleich der 
Ansatz seines Todesjahres gefunden. Wir brauchen nämlich zu 
der Jahreszahl 714 u.c. nur die von Josephus oben genannten 
37 Regierungsjahre zuzuzählen und erhalten 714437=751. 
Demgemäss fällt der Tod des Königs Herodes d. Gr. auf das Jahr 
751 u.c., und dieses Ergebnis bestätigt das oben gefundene Jahr 
751 u.c. als das Todesjahr dieses Königs. 
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Über die Jahreszeit (Ende März oder Anfang April), in 
welcher der Tod des Königs Herodes d. Gr. erfolgt ist, sind die 
Forscher im Wesentlichen einig. Da nun dieser Tod im Früh- 
jahr 751 u. c. erfolgt ist, so haben wir keine Veranlassung, 
. die unter den Forschern gangbare Meinung, dass die von Flavius 

Josephus (Ant. Jud. XVII, VI, 4) erwähnte Mondfinsternis, die 
in derselben Nacht stattfand, in welcher Herodes einige Aufruhr- 
stifter mit dem Feuertode bestrafte, mit jener identisch ist, welche 
am ı2./13. März (=15. Adar) 750 eintrat, zu beanstanden. Alle 


jene Freignisse, welche nach Josephus von jener Finsternis an 
bis zum Österfeste 75ı sich zutrugen: Verschlimmerung der 
Krankheit des Königs, seine Badereise nach Kallirrhoe, der Ge- 
brauch der Schwefelbäder und die Rückkehr nach Jericho, zeit- 
weilige Besserung seines Zustandes, die Zusammenberufung aller 
Familienhäupter seines Reiches, die siebentätige Trauer über 
seinen Tod, die allmähliche Ankunft der Österpilger usw., 
das Alles findet in der Zeit vom ı3. März 750 bis Anfang April 
751 u.c. ganz bequem Raum. 

Ist es nun aber für erwiesen zu erachten, dass Herodes d. Gr. 
im Frühjahr 75ı u.c. gestorben ist, dann ist es einerseits un- 
möglich, dass Christus erst in den Jahren 751, 752, 753 oder 
gar 754 geboren sein kann, — anderseits aber bestätigt 
des Herodes Todesjahr in Verbindung mit dem »a bimatu« 
des heil. Evangelisten Matthäus die Angabe der Väter, 
dass. das aı.Jahr der Regierung des Kaisers Augustus, 
das Jahr 749 u.c. nämlich, das Geburtsjahr des Herrn 
darstellt. 
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IV. Das Jahr des ersten röm. Zensus im Judenlande. 


In dem Berichte des heil. Evangelisten Lukas (II, ı—7), 
welcher die Greburt Christi mit dem ersten röm. Zensus im Juden- 
lande und der syrischen Statthalterschaft des Quirinius in Ver- 
bindung bringt, haben manche Forscher mehr eine Schwierigkeit 
als eine die Feststellung des Geburtsjahres Jesu fördernde An- 
gabe finden wollen. Der inredestehende Bericht des heil. Lukas 
(Il, 1— 7) lautet: „Es geschah aber in denselben Tagen, dass 
vom Kaiser Augustus ein Befehl ausging, das ganze Land zu 
beschreiben. — Dieses war die erste Beschreibung, und ge- 
schah durch Quirinius (Kvenrios, vulg. Quirinus, Kvowos Lachm,, 
Kvgeıvos Babc.), den Statthalter von Syrien. — «Und alle gingen 
hin, sich anzugeben, ein Jeder in seine Stadt. — Und es ging 
auch Joseph von Graliläa, von der Stadt Nazareth, hinauf nach 
Judäa in die Stadt Davids, welche Bethlehem heisst, weil er aus 


dem Hause und dem Geschlechte Davids war, — sum mit 
Maria seinem verlobten Weibe, die schwanger war, sich anzu- 
geben. — Es begab sich aber, als sie daselbst waren, kam 


die Zeit, dass sie gebären sollte. — mUnd sie gebar ihren erst- 


et 


gebornen Sohn, wickelte ihn in Windeln, und legte ihn in eine 
Krippe, weil in der Herberge kein Platz für sie war.“ — 

Was hier zunächst den »Befehl des Kaisers Augustus« 
zur Beschreibung anbelangt, so wissen wir aus seiner »Selbst- 
biographie« (Monum. Ancyr, II, 2— 11 ed. Mommsen), dass er 
selbst dreimal einen Zensus röm. Bürger mit Lustrum in Rom 
abgehalten hat und zwar in den Jahren 726, 746 und 767 der 
Stadt Rom. Dabei gibt er aber, wie auch Mommsen bei Erklärung 
der Worte des Kaisers (R. G. D. A. S. 37) ausdrücklich bemerkt, 


nur das Jahr an, in welchem er jedesmal den Bürgerzensus feierlich \ 
auf dem Marsfelde mit einem Sühnopfer (Lustrum) beschlossen | 


hatte. Ein solcher Zensus dauerte nämlich in der Regel mehrere 
Jahre, so z.B. der des Kaisers Vespasian (Plinius hist. nat. VII, 49) 
vier Jahre. Dasselbe gilt auch von dem Zensus in den Provinzen. 

An welche von diesen drei Reichsbeschreibungen des Augustus 
werden wir nun zu denken haben bei dem Zensus, welcher laut 
Lukas (I, ı) der erste im Judenlande« war und der von 
Quirinius, oder wie Tertullianus (adv. Marc. IV, 19) schreibt, 
von Saturninus, dem Statthalter von Syrien ausgeführt wurde? 
Offenbar an keinen andern als an denjenigen, welcher in die 
letzten Jahre der Regierung des Königs Herodes d. Gr. bezw. 
in die Nähe des 41. Regierungsjahres des Kaisers Augustus fiel, 
d.i. an denjenigen, welcher mit Bezug auf die röm. Bürger im 
Jahre 746 u.c. zum Abschluss kam, mit Bezug auf die Pro- 
vinzen und die Vasallenstaaten, wie das Judenland, zur Zeit des 
Königs Herodes d. Gr. einen solchen darstellte, aber wohl erst 
‘in den darauffolgenden Jahren 747 — 750 zu Ende geführt worden 
sein mag. 

Was ferner den »Quirinius« anbelangt, so wissen wir, 
_ dass er zweimal Statthalter von Syrien gewesen ist; das erste 
“Mal nämlich zwischen seinem Konsulat, das er laut Klein (Fasti 
consul. p. ı1.) 741/742 u.c. bekleidete und im August 742 an 
Volusius Saturninus abgab, und seinem Abgange nach Armenien 
755 (wie zuerst Zumpt überzeugend aus Tacitus nachgewiesen 
hat) — das zweite Mal aber im Jahre 759/760. 

Für unsere Frage kann nur die erste dieser beiden Statt- 
halterschaften in Betracht kommen, und wir sind der Überzeug- 
ung, dass sie gerade in eine Zeit gefallen ist, welche van Bebber 
(Zur Chronologie des Lebens Jesu, S. 110) für ausgeschlossen 
angesehen wissen will, weil angeblich M. Titius C. Sentius 
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Saturninus und Quintilius Varus die Statthalterschaft von Sy- 
rien unmittelbar hintereinander bekleidet hätten, und zwar 
M. Titius noch im Jahre 746 u. c., wo Herodes im Begriffe stand 
zum dritten Mal nach Rom zu reisen, Saturninus die beiden 
- Jahre 746/7 und 747/8, — Varus aber laut Josephus (Bell Jud. 
D,1,2511,.IV, 3%. Ant. Jud!XVE, X, o)hund Tacirus un 
V,g) noch nach dem Tode des Herodes, demgemäss also wohl 
bis in den Herbst 75ı der Stadt Rom. Bei dem gegenwärtigen 
Stande der Wissenschaft lässt sich nun zwar ein zwingender 
historischer Beweis dafür, dass Quirinius die Statthalterschaft 
von Syrien »nach« Saturninus und »vor« Varus, also in 
der Zeit von 748— 750 bekleidet hat, nicht erbringen, doch steht 
dieser Annahme auch nichts geschichtlich entgegen. Von 
Seite der Profangeschichte ist also die Frage, wer in der Zeit 
von 748—750 u. c. die Statthalterschaft von Syrien bekleidet hat, 
eine offene. Anders aber steht es mit der heiligen Geschichte, 
deren Angaben der unbefangene Forscher zum mindesten die- 
selbe Glaubwürdigkeit beimessen muss, wie der Profangeschichte. 
Wenn nun die Väter für die Geburt des Herrn das 41. Regierungs- 
jahr des Augustus, d.i. das Jahr 749 u.c. nennen, — wenn 
ferner der heil. Evangelist Lukas für das »ungefähre 30. Lebens- 
jahr« des Herrn das 15. Regierungsjahr des Tiberius, d.i. das 
Jahr 779 in Anspruch nimmt, und den Herrn demgemäss auch 
»ungefähr« im Jahre 749 geboren sein lässt, — wenn weiterhin 
der heil. Apostel und Evangelist Matthäus (III, 1— ı7) die Geburt 
Christi in die letzten zwei Jahre (a bimatu) vor dem Tode des 
Königs Herodes d. Gr. ansetzt, was wiederum in die Zeit von 
1749 —-750 führt, — und wenn dann endlich der heil. Evangelist 
Lukas (Il, 1—7) berichtet, dass der Heiland in der Zeit des 
»ersten röm. Zensus im Judenlande« geboren worden sei, und 
dass Quirinius in dieser Zeit röm. Statthalter von Syrien war 
und diesen Zensus abgehalten hat, — so leuchtet esjedem Un- 
befangenen ein, dass diese Statthalterschaft in die Zeit 
von 748—750, für die ja sonst kein anderer röm. Statt- 
halter von Syrien nachweisbar ist, gefallen sein muss 

Doch da schreibt Tertullianus (adv. Marcion. IV, 19 zu Lukas. 
II, 1 —6: „Constat census actos sub Augusto tunc in Judaea per 
Sentium Saturninum.‘“ — D.i: „Es steht fest, dass der 
von Augustus angeordnete Zensus damalsin Judäa durch 
Sentius Saturninus abgehalten worden ist.“ — 
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Diese Angabe lässt drei Deutungen zu. Endweder nämlich 
würde anzunehmen sein, dass Tertullian in diesem Punkte übel 
unterrichtet war, oder dass der Name »Quirinius« einen uralten 
Schreibfehler in dem Evangelium des heil. Lukas darstellte, den 
aber keiner von den zahlreichen Lesern dieses Evangeliums und 
selbst keiner von den Vätern bemerkt hat (?), und dass es im 
Evangelium statt »Quirinius« heissen müsse Saturninus, — 
oder endlich wir würden der von A. W. Zumpt (Das Geburtsjahr 
Christi, geschichtlich-chronolog. Untersuchung, Leipzig 1869) auf- 
gestellten Hypothese beizupflichten haben, dass der heil. Lukas 
den zur Zeit der Geburt Christi durch den Statthalter Sentius 
Saturninus (747/8) oder dessen N achfolger (748— 750) abgehaltenen 
Zensus deshalb dem Quirinius zugeschrieben habe, weil dieser 
ihn begonnen (richtiger »zu Ende geführt«) habe, Ich möchte 
der ersten von diesen drei Deutungen den Vorzug geben. Die 
Vermutung, dass unser Lukastext mit Bezug auf den Namen 
Quirinius einen uralten Schreibfehler darstellte, den bis auf die 
Väter der Neuzeit niemand bemerkt habe, und dass es Saturninus 
anstatt Quirininus heissen müsse, ist doch zu ungeheuerlich, 
als dass sie eine Beachtung verdiente, und auch die dritte der 
drei aufgestellten Deutungen scheint mir zu gekünstelt. Halten 
wir also ruhig nicht nur an dem überlieferten biblichen Texte, 
sondern auch an der Auffassung fest, dass der genannte Quirinius 
den angezogenen röm. Zensus wirklich abgehalten hat, und dass 
dieses in der Zeit seiner zweiten Statthalterschaft von Syrien im 
Jahre 749 u. c. geschehen ist. 

Damit würde die unsere Lukasstelle betreffende Schwierigkeit 
für behoben zu erachten sein. 

Die Weissagung des Propheten Daniel bezüglich der Geburt 
Christi habe ich in den Kreis der vorliegenden Besprechung 
nicht gezogen, weil diese Weissagung viel zu dunkel gehalten 
ist, als dass es jemandem bisher gelungen wäre, sie einwandsfrei 
auszulegen. 


* 


Am Schlusse unserer Untersuchung über die Datierung des 
Geburtsjahres Christi angelangt, fassen wir das Ergebnis in nach- 
stehende Sätze: 

I. Aus der Prüfung der Berechnung des 4ı. Re- 
gierungsjahres des Kaisers Augustus gewinnen wir die 
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feste Überzeugung, dass im christlichen Altertume das 
Jahr 749 u. c. für das Geburtsjahr Christi gehalten 
worden ist. 

II. Der Bericht des heil. Lukas (III, 1ı— 23), welcher besagt, 
dass Christus, als er nach der Taufe im Jordan sein öffent- 
lisches Lehramt im Alter von »ungefähr« 30 Jahren an- 
getreten hat, Johannes aber im »fünfzehnten« Jahre der 
Regierung des Kaisers Tiberius sein Täuferamt ausübte, 
bietet einen trefflichen Anhalt zur Berechnung des Geburtsjahres 
des Herrn, und führt uns darauf hinaus, dass Christus 
»ungefähr« im Jahre 749 u.c. geboren sein muss. 

IlI. Die Tatsache, dass der König Herodes d. Gr. im Jahre 
751 u.c. gestorben ist, bezeugt, dass Christus nicht nach dieser 
Zeit geboren sein kann, während das »a bimatu« des Evangeliums 
darauf hinweist, dass diese Geburt im Jahre 749— 750 erfolgt ist. 

IV. Der Zensus des Quirinius im Judenlande, von dem der 
heil. Lukas (II, 1—6) berichtet, führt uns ebenfalls in die Zeit 
von 749—750 und wird durch den Zusammenhang mit den 
übrigen biblischen und altchristlischen Nachrichten über die Ge- 
burt des Herrn ziemlich sicher auf das Jahr 749 beschränkt. 

V, Wurde der Herr nun am 25. Dezember 749 u.c. ge- 
boren und starb er, wie wir oben (Kap. III) zeigten, 
am 7. April 783 u. en (=3oln. Chr,),ssofhatıdie Damersäines 
irdischen Wandels 33 Jahre 3 Monate und ı4 Tage ge- 
währt, seine öffentliche Wirksamkeit aber etwa drei 
Jahre. FE 


Dreizehntes Kapitel. 


Der Verlauf der Streitfrage in der nachpatristischen Zeit. 


Zellinger hebt in seiner Schrift »Die Dauer der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu (Münster i. W. 1907, S. 56)« sein 
Resümee zu unserem Gregenstande mit folgenden Worten an: 
„Was der Orient alsbald nach dem Erscheinen der 
eusebianischen Chronik einmütig sich zu eigen ge- 
macht und der ÖOkzident nach ca. hundertjährigem 
Kampfe mit der eingebürgerten Geminidatierung und 
der &vıavrös-Exegese bis zum Ausgange der Väterzeit 
einhellig adoptiert hatte, nämlich die auf johanneischer 
Chronologie fussende Dreijahrsansicht, ward von der 
nachpatristischen Zeit bis herauf auf unsere Tage im 
grossen und ganzen als gesichertes Resultat der 
biblischen Forschung übernommen.“ — Hiernach wäre 
das Lehramt der Kirche, von den heiligen Aposteln und Evan- 
gelisten angefangen, über die Lebensdauer des Heilands sowohl 
als über die Dauer seiner öffentlichen Wirksamkeit, von Haus 
aus in Unkenntnis gewesen und hätte, nachdem man zuerst von 
gnostischen Ketzern die Kenntnis des Geburtstages Jesu Christi 
sowie die Wissenschaft, dass der Herr nur 30 Jahre gelebt 
und nur »ein« Jahr öffentlich gelehrt habe, sich angeeignet, 
die Kenntnis einer 33 jährigen Lebensdauer und 3 jährigen Öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu erst nach jahrhundertelangen Gelehrten- 
Kämpfen, gewissermassen als geistige Errungenschaft dieser 
Kämpfe, adoptiert. Essei also nicht»apostolische Traditiong, 
was die Kirche hierüber wisse und lehre, sondern „menschliches 
Machwerk«, »Professoren-Weisheit«, an der natürlich jeder 
zu rütteln das Recht habe. 

Demgegenüber haben wir oben im I. Kapitel (S. 1—ı1) be- 
reits eingehend nachgewiesen, dass die Dauer des Lebens wie 
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die der öffentlichen Wirksamkeit Jesu in seiner heil. Kirche von 
Anfang an bekannt war und dass die Kirche auf diese Kenntnis 
von Anfang an sogar grosses Gewicht gelegt hat. Selbst Zellinger 
hat dem Eindruck dieser Tatsache sich nicht völlig zu entziehen 
vermocht, und schreibt in der Einleitung (S. ı.) seiner oben ge- 
nannten Schrift: „Als nach des Herrn Auffahrt an die 
Apostel die Frage herantrat, wer an Stelle des unglück- 
lichen Verräters in die vom Meister geweihte Zwölfzahl 
Aufnahme finden sollte, da präzisierte Petrus die Liste 
der Kandidaten mit folgenden Worten: So soll denn einer 
aus den Männern, die mit uns verkehrten während der 
gesamten Zeit, da der Herr Jesus ein- und ausgegangen 
unter uns, angefangen von der Taufe des Johannes bis 
zu dem Tage, da er genommen ward aus unserer Mitte, 
Zeuge seiner Auferstehung mit uns werden (Act. ], 2ı 
bis 22)“. Damit ist Anfang und Ende jenes lehren- und 
tatenreichen LebensChristi gegeben, dasman gemeinlich 
unter dem Begriffe der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
zusammenfasst. — Und (a. a. OÖ.) weiter unten sagt Zellinger: 
„Schon das christliche Altertum hatihr Interesse hierfür 
bekundet. Chrysostomus im 4 Jahrhundert leiht der all- 
gemeinen Stimmung Ausdruck, wenn er die Erforschung 
der wichtigsten Lebensdaten aus dem Erdenwandel des 
Erlösers zu den notwendigsten und mit allem Fleisse zu 
betrachtenden Dingen zählt (Hom. in diem nat. D.N. ICh 
in Migne, P. gr. XLIX, 353)“ — Die Kirche hat also, wie die 
Modernisten mit diesen Worten selbst offen zugestehen, nicht 
nur Kenntnis von der Dauer des Lebens Jesu und seiner öffent- 
lichen Wirksamkeit gehabt, sondern dieser Kenntnis auch von 
Anfang an die ihr geziemende Wichtigkeit beigemessen, so 
dass der Vater der englischen Geschichtschreibung, Beda Venera- 
bilis (f 735), die kirchliche »Lehre« (nicht: »Ansicht«, wie Zellinger 
[a. a. 0. S. 56] irrig sich ausdrückt) von eineretwa 33'/), jährigen 
Lebenszeit und etwa 3'/, jährigen Dauer der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu, sozusagen unter die Dogmen der 
Kirche zählt, indem er (Migne, P.L.XC, 494) schreibt: „Habet 
enim, ni fallor, »Ecclesiae fides« Dominum in carne paulo 
plus quam XXXlIII annis usque ad sua tempora Passionis 
vixisse, quia videlicet XXX annorum fuerit baptizatus, sicut 
Evangelista Lucas testatur, ettressemisannos post baptismum 


praedicavit, sicut Joannes in Evangelio suo non solum com- 
memorato redeuntis paschae tempore perdocet, sed et idem in 
Apocalypsi sua. Daniel quoque in suis visionibus prophetice 
designat.“ 

Die Tatsache, dass Beda mit seiner Chronologie des Lebens 
Jesu, die er, wie Zellinger (a. a. OÖ. S. 56—57) pietätvoll schreibt, 
»in Form und Motivierung dem Eusebius nachbetet«, auf dem 
Boden der kirchlichen Lehre steht, erhellt aus dem Umstande, 
dass eine Schrift, welche das Jahr der Welt 5501 als Geburts- 
jahr des Herrn nennt und diesem eine Lebenszeit von 33 
Jahren und fast 5 Monaten beimisst, in der 6. Sitzung der 7. all- 
gemeinen Synode zu Nicäa (787) den Beifall der versammelten 
Väter gefunden hat. Die uns interessierende Stelle der Akten 
des genannten Konzils lautet nach Mansi (Ampliss. Coll. Conc. 
Paris et Leipzig 1902, tom. XIII, Act. VI, p. 218): „Ev yao zo new 
evraxıoyıÄootod evraxocioor@ Ereı Kgıorös 6 Veös Nuv Eis dvdownovs 
2dO» al toıdxovra toia Zn Eni umol nagd wıxoov nevre Prorwoas 
ud NUBv.< 

Unter solchen Umständen werden wir es begreiflich finden, 
dass ein Mann wie Rabanus Maurus (7 856) sich auf denselben 
Boden der kirchlichen Lehre stellt und in seinem »Liber de computo« 


cap. 53 (Migne, P.L. CV, 704) wörtlich wie Beda zur Chronologie | 


des Lebens Jesu sich ausspricht, was Zellinger (a. a. O. S. 57) voll 
Pietät ein »ad verbum Ausschreiben aus Beda« nennt. 

Selbstverständlich hat es, auch nachdem die auf dem 7. all- 
gemeinen Konzil zu Nicäa (787) versammelten Väter der Alters- 
bestimmung Jesu auf nicht ganz 33 Jahre und 5 Monate still- 
schweigend zugestimmt hatten, auch später noch Gelehrte gegeben, 
welche an dem kirchlichen Lehrinhalt bezüglich der Chronologie 
des Lebens Jesu modeln zu sollen geglaubt haben. 

So lässt der Magister sententiarum Petrus Lombardus 
(F 1160) Jesum nur 32 Jahre und 3 Monate alt werden und schreibt 
in seinem Sentent. lib. IV., dist. 54 (Migne P. L. CXCIH, 945): 
»Triginta enim duorum annorum et trium mensium erat aetas 
"Christi in qua mortuus est et resurrexit.< 

Der Astronom Johannes Kepler (f 1630) hielt von der 
Warte seines Säkulums aus Überblick über unsere Frage und 
gewahrte, wie die von der kirchlichen Lehrautorität sich emanzi- 
pierende Weisheit der Gelehrten von der gnostischen »Einjahrs- 
ansicht« schliesslich zu » 5; Jahren« öffentlicher Lehrtätigkeit Jesu 
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gekommen sei (Eclogae chron., Johannis Kepleri astronomi opera 
omnia ed. Frisch, Francofurti A. M. et Erlangae 1863, vol. IV,, 
p. 436). Letztere Entdeckung hatten gemacht, wie Zellinger (a. 
a. O.S. 58) schreibt, der Reformator der Kartographie, Merkator 
(f 1594), und der Philologe Skaliger (} 1609). Dieser liest 
folgende 5 Osterzeiten: ı. Joh. II, ı . 2. Joh. V, ı; 3. Ährenraufen 
(Mt. XII, 1; Mk.II, 23; Lk. VI, 1;); 4. Joh. VI, 4; 5) das Leidens- 
pascha (Skaliger, De emend. ei rn VI, Genf 1629, p. 551). 
Auch die Antiphon zum Magnificat der 2. Epiphanievesper 
(6. Januar) »Tribus miraculis ...... hodie vinum ex aqua factum 
est ad nuptias, hodie in Jordane a Joanne Christus baptizari voluit 
etc.< wurde von den Gelehrten chronologisch ausgebeutet. Da 
Taufe und Kanawunder je am 6. Januar geschehen seien, so 
müsse zwischen beiden ein Pascha liegen. J.G. Vossius (De 
annis Christi dissertatio secunda, Amsterdam 1643, p. 66) zählt 
über ı7 Autoren hierfür auf, darunter Thomas von Aquin. 

Kepler lässt, auf Grund des Johannesevangeliums, nur drei 
Paschafeste in der öffentlichen Wirksamkeit des Herrn zu und 
schreibt (a. a. O.p. 437): „Tria igitur in Johanne sunt paschata, 
quae ego Epiphanii ductu in annos 74, 75, 76 confero, pleraque 
nego incidisse in ministerium Christi, confisus auctoritate Joannis, 
qui distinctionis causa scripsit; retulisset igitur quatnor paschata, 
si quatuor vixisset.“ Die &oorn bei Joh. V, ı, welche verschiedene 
Gelehrte als Paschafest genommen, schaltet er aus und bestimmt 
sie als Purimfest (Eclogae chron., Joannis Kepleri astronomi opera 
omnia ed. Ch. Frisch, Francofurti A.M. et Erlangae ı863, vol. 
IV, p. 436). Diese, wie Zellinger (a. a. O.S. 59) sich ausdrückt, 
von Kepler repristinierte und neu motivierte Chronologie des 
Epiphanius fand auch den Beifall des Dionysius von Pettau 
(Quot secundum baptismum paschata Christus obierit, ed. Mi gne, 
Peer »XLH, 1016): 

„Um diese Zeit beginnt auch,“ — wie Zellinger (a.a.O.S. 59) 
treffend austührt, — „die längst zur Ruhe gebettete »Einjahrs- 
ansicht« wieder aufzuleben. Der französische Orientalistt Samuel 
Petit (f 1643) will auf Grund seiner Österzyklen und der Autorität 
der christlichen Antike (die von den Gnostikern irregeleiteten 
christlichen Vertreter der »Einjahrstheorie« sind gemeint. D. V.) 
Christi Lehramt nur durch 2 Paschafeste (Joh. II, 13 u. Joh. XII, ı) 
zeitlich bestimmt wissen. Östern Joh. VI, 4 ist ihm hier im Wege, 
Er identifiziert es darum, seinen Zwecken entsprechend, mit dem 


ee 201 = 


Leidenspascha und rückt es hinter Laubhütten (Joh. VII 2) und 
Tempelweihfest (Joh. X, 22). Dieses Verfahren sucht Petit damit 
zu rechtfertigen, dass derartige »öorega no6repa« in den Evangelien 
in Menge sich fänden, sowie mit der Zeitenfolge des Lukas, der 
unmittelbar nach der mit Joh. VI, 4 ff. parallelen Erzählung des 
Brotwunders (Lk. IX, 10 ff.) die Reise zum letzten Paschafeste 
. (Lk. IX, 51) berichte (Samuel Petitus, eclogae in lib. I De cyclis 
paschalibus Judaeorum, Parisiis 1632, cap. ıı P-43 u.cap. 12 p. 57). 
Diese Theorie wird in ihrem ganzen Umfange adoptiert von 
J. Gerhard Vossius (} 1649), zuletzt Professor für Geschichte 
an dem damals neu errichteten Athenäum zu Amsterdam. Bebbers 
System, nach welchem der 4. Evangelist den Herrn in einjähriger 
Wirksamkeit »von Fest zu Fest genau in der Abfolge der Feste 
des jüdischen Kalenderjahres« begleitet (J. v. Bebber, Zur Chrono- 
logie des Lebens Jesu, Münster i. W. 1898, S. 34), ist sachlich 
bereits bei Vossius ausgeprägt. Letzterer scheint auch schon 
an die Interpolations-Hypothese bezüglich des zö naoya bei Joh. 
VI, 4 zu denken, bezw. davon zu wissen, findet es aber für un- 
nötig, eine »tam violentam loci ejus interpretationem« für seine 
Einjahrsansicht anzurufen (Vossius, a. a. O.p. 49).“ 

„Indessen bildeten die Vertreter einjähriger Lehrwirksamkeit 
Jesu eine verschwindende Minorität. Die herrschende Ansicht 
war und blieb bis in die neueste Zeit: Christus hat plus 
minus 3 Jahre als öffentlicher Lehrer das heilige Land 
durchpilgert.‘‘ — So Zellinger. 

Die »Ansichten< der Gelehrten bezüglich der Dauer 
des Lebens und der öffentlichen Wirksamkeit Jesu haben, wie 
wir gesehen, im Laufe der Zeit, einem von den Wellen geschau- 


kelten Schiffe vergleichbar, auf- und niedergeschwankt, die | 
»kirchliche Lehre« über diesen Gegenstand aber ist stets | 
dieselbe geblieben. So wie die Apostel gelehrt, so hat der ' 


heil. Cyrillus von Jerusalem um das Jahr 340 seine Katechu- 
menen in der von Kaiser Konstantin d. Gr. in den Jahren 326 
bis 336 errichteten Kirche des heil. Grabes unterrichtet, und in 
derselben Weise lehrt die Kirche auch heute noch. Wie Me- 
lito von Sardes (+ vor 194 n. Chr.) in seinem von Anastasius 
Sinaita zitierten Buche Ileoi oaoxödoews geschrieben: „Da er 
(Christus) wahrer Gott und Mensch zugleich war, offen- 
barte er uns seine beiden Wesenheiten: und zwar seine 
Gottheit in den drei Jahren nach der Taufe, seine 
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Menschheit aber in den dreissig Jahren vor seiner Taufe« 
(vgl. oben S. 7), so schrieb Cyrillus von Jerusalem in seiner 
Katechese XIII, 33 De Christo crucifixo et sepulto: „Der Herr 
hat ein Alter von dreiunddreissig Jahren erreicht.“ Die- 
selbe Chronologie des Lebens Jesu fasst Beda Venerabilis 
(#-y35)-in dieWWorte: „Es ist, wenn ich nichtirreFreia 
Glaubenssatz der Kirche, dass der Herr etwas über 
33 Jahre bis zu seinem Leiden alt geworden ist: mit 
30 Jahren nämlich wurde er, wie der Evangelist Lukas bezeugt, 
getauft, und nach der Taufe hat er drei und ein halbes Jahr ge- 
predigt, wie Johannes nicht nur in seinem Evangelium durch die 
dort erwähnten Österzeiten, sondern auch in seiner Apokalypse 
es lehrt, und Daniel in seinen Visionen es vorausverkündet hat“; 
die gleiche Lehre erscheint in der 6. Sitzung des 7. allgemeinen 
Konzils zu Nicäa (787) in die Worte gefasst: „Im Jahre 3501 
der Welt ist Christus unser Gott zu uns Menschen ge- 
kommen und 33 Jahre und fast 5 Monate hat er unter 


‚uns gelebt“, — und diese Lehre der Kirche bezüglich der 


Chronologie des Lebens Jesu hat durch die Predigt des Evan- 
geliums unversehrt bis auf den heutigen Tag sich erhalten, denn 
auch bezüglich der innern Feinde, im Schosse der Grelehrtenwelt, 
gilt für die Kirche die Verheissung des Herrn: „Die Pforten 
der Hölle werden sie nicht überwältigen“, 





Anhang. 


Urteile über die bisher erschienenen Werke des Verfassers: 


Die heilige Grabeskirche zu Jerusalem in ihrem ur- 
sprünglichen Zustande Von Carl Mommert, Pfarrer 
zu Schweinitz (Preuß. Schlesien), Ritter des hl. Grabes- 
ordens. Mit 22 Abbildungen im Texte und drei Karten- 
beilagen. 8°. (VIIIu.256S.) Leipzig, E. Haberland, 1898. 
Preis M. 5,50. 

Die trefilich gearbeitete und gut ausgearbeitete Schrift des hochw. 
Herrn Pfarrers C. Mommert über die heilige Grabeskirche ist mit großer 
Freude zu begrüßen und verdient die beste Empfehlung. Der Verfasser 
behandelt klar und gründlich die oft recht schwer zu entwirrenden und 
nicht selten sich widersprechenden Nachrichten alter und neuer Schrift- 
steller und Pilger über das ehrwürdige und allen Christen überaus teure 
Heiligtum, das sich seit den Tagen Kaiser Konstantins über der Stätte 
des Kalvarienberges und über dem heiligen Grabe erhebt. Der Arbeit kam 
es sehr zu statten, daß sich der Verfasser in der Behandlung seines 
schönen und wichtigen Stoffes auf ein kleines Gebiet beschränkte und 
nur die erste Periode der verwickelten Geschichte der alten Grabes- 
basilika, nämlich die Kirche „in ihrem ursprünglichen Zustande“, in den 
Rahmen seiner Schrift hineinzog. Die Betrachtung der spätern Geschichte 
ebenso wie die Fragen über die Echtheit Golgathas und des heiligen 
Grabes bleiben besonderen Schriften vorbehalten. Durch diese weise Be- 
schränkung wurde es möglich, die einzelnen Punkte eingehender zu be- 
handeln und die schwierigen Fragen klarer zu beleuchten. So wird die 
gediegene Arbeit ein vorzügliches Hilfsmittel für das Studium der heiligen 
Stätten bleiben. 

Stimmen aus Maria Laach, 1900, LVIII, Heft ı. 
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Carl Mommert, Die Dormitio und das deutsche Grund- 
stück auf dem traditionellen Zion. Leipzig, E. Haber- 
land, 1899. VII, ı32 S. 8°. Mit 10-Abbildungen im 


Text und eine Planzeichnung. M. 2,50. 

Die Schenkung des „Grundstückes Dormition‘“ an die deutschen Katho- 
liken hat natürlich eine Hochflut von Literatur über dieses Grundstück 
und die Stätte des Entschlafens Mariae hervorgerufen. 

B. Z. VIII 700 und oben S.:265 ist bereits auf das Werk von Th. Zahn 
und seine zahlreichen Besprechungen hingewiesen worden. 

Jetzt liegt eine umfassende Studie des Pfarrers Dr. Mommert vor, 
dessen ausgezeichneter Arbeit über die heilige Grabeskirche in ihrem 


ursprünglichen Zustande wir VIII 585 gedacht haben. Auch in dieser 
auf Veranlassung der Redaktion der Zeitschrift des Deutschen Palästina- 
Vereins unternommenen Untersuchung legt M. das Material wieder so 
klar auseinander daß man deutlich die Wandlungen der Ueberlieferung 
erkennt und sich selbst ein Urteil über die Berechtigung, das erworbene 
Grundstück mit dem Namen der Dormitio Sanctae Virginis zu belegen, 
vilden kann. 

Byzantinische Zeitschrift, 1900, S. 597, Joseph Strzygowski. 

* %* 
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Golgotha und das hl. Grab zu Jerusalem. Von Dr.theol. 

Carl Mommert, Ritter des heil. Grabes und Pfarrer 

zu Schweinitz (Preuß. Schlesien). Leipzig, E. Haberland. 
1900. VII u. 280 S. M. 5,50. 


Pfarrer Dr. Mommert ist den Lesern der „Zeitschrift“ schon aus 
s-inem Erstlingswerk „Die hl. Grabeskirche zu Jerusalem in ihrem ur- 
sprünglichen Zustande“ bekannt. Wie er sich schon in seiner früheren 
Schrift als guten Kenner der hl. Grabeskirche gezeigt hat, so bewährt er 
sich auch in dem vorliegenden Werke wiederum als kundiger Führer 
durch die Geschichte der beiden Hauptheiligtümer des altehrwürdigen 
Grabesdomes . 

Nach Beschreibung der Ortslage Golgothas behandelt der Verf. die 
verschiedenen Bezeichnungen der Todesstätte Jesu, sowie die äußere Ge- 
staltung Golgothas in den einzelnen Perioden seiner wechselvollen Ge- 
schichte und schließt diesen ersten Teil seiner Schrift mit der Erörterung 
der Höhenverhältnisse und Flächenausdehnung des hl. Kreuzesfelsens 
und einer Beschreibung seiner Hauptteile, der Kreuzesgrube, des Felsen- 
spaltes und der Adamskapelle (Kap. ı—ı1). Im zweiten Teile (Kap. 12—ı9) 
folgen dann die Ausführungen über die Ortslage des hl. Grabes und die 
Geschichte desselben. 

Der Verf. ist überall bestrebt, unter Benützung der alten und neuen 
Literatur und auf Grund seiner eigenen Beobachtung, seinen Gegenstand 
in wissenschaftlicher Weise zu behandeln. Dabei hält er jedoch an der 
Echtheit der hl. Stätten und auch des berühmten Felsenspaltes durch- 
aus fest. 

Zeitschrift für Kath. Theologie, 1900, XXIV, Leopold Fonck, S.]. 


* * 
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Sehr ehrend schreibt ein Protestant, der Züricher Professor 
Dr. K. Furrer, in der theologischen Literaturzeitung, ı902, No. 2 bezüglich 
der vorstehenden drei Schriften: 

C. Mommert hat sich mit den drei Schriften in die erste Reihe 
der Topographen Jerusalems gestellt. Mit gründlicher historischer Bil- 
dung und einer anerkennungswerten Unbefangenheit vereint er ein un- 
gewöhnliches Maß von scharfer und eindringender Beobachtung an Ort 
und Stelle. Dadurch hat er von allen maßgebenden Verhältnissen eine 
klare Anschauung gewonnen, und ist es ihm möglich geworden, ein licht- 
volles und in vielen Hauptpunkten überzeugendes Bild seiner Ansichten 
zu geben. 

Die wichtigste seiner Schriften ist die über die Grabeskirche. 
Es ist ihm nämlich unseres Erachtens gelungen, durch sie unwiderleglich 
nachzuweisen, daß die Basilika Constantins, das Grab Christi, Golgotha, 
das Martyrium, die Helena- und Kreuzfindungskapelle in sich zusammen- 
faßte, und daß in den Säulenstümpfen, die sich jetzt noch bei der Markt- 
gasse ez-Zet finden, Ueberreste von den Propyläen dieses gewaltigen 
kaiserlichen Baues erhalten haben. Alle Angaben, die uns Eusebius, 
Cyrill von Jerusalem, der Bordeauxpilger, die Pilgerin Sylvia, Theo- 
dosius usw. über die Kirche Constantins gemacht haben, gewinnen durch 
die Aufstellung Mommerts ihr volles deutliches Licht, so daß sein Grund- 
riß die ı9 bisherigen Entwürfe überholt. 
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Keinem der früheren Forscher stand ein so reichhaltiges Material zu 
Gebot; [rer wußte es aber durch äußerst sorgfältige Messungen noch 
wesentlich zu häufen. Dadurch gelang es ihm, viele Irrtümer zu be- 
richtigen und manche richtige Ansicht seiner Vorgänger besser und ein- 
gehender zu begründen. So hat z.B. erst er mit vollendeter Deutlichkeit 
und Sicherheit nachgewiesen, daß die Baumeister Constantins sehr stark 
die natürliche Bodengestalt des Platzes veränderten, auf dem sie hernach 
die Kirche erbauten. Sie gaben dem Platze von Golgotha eine künst- 
liche Form, sie schufen die Felsenmassen, in denen man das Grab Christi 
zeigte, zu einem nach allen Seiten freien Monolithen, der, wie es nach 
Antonius Martyrer scheint, die Form eines riesigen Mühlsteines hatte, 
Ueber dem Monolithen erhob sich ein kegelförmiger Abschluß, den 
Antonius mit einer Spitzsäule vergleicht. Mommert bringt unseres Wissens 
zum erstenmal in Erinnerung, daß der Monolith des hl. Grabes auf Befehl 
des bekannten fanatischen Chalifen Hakim ums Jahr 1008 n. Chr. bis auf 
einen geringen Ueberrest vernichtet wurde, so daß die gegenwärtige 
Grabkapelle durchweg aus künstlich zusammengefügten Steinen besteht. 
Auch eine andere wenig bekannte Tatsache wird von Mommert erwähnt, 
nämlich daß die Griechen im Jahre 1808 aus dem Felsen von Golgotha 
das Stück aushieben, in welchem das Kreuz einst befestigt gewesen sein 
soll. Das beträchtliche Felsstück sei dann, als man es nach Konstan- 
tinopel bringen wollte, bei einem Sturme im Meere untergegangen. Das 
Grab Christi vom Erdboden weggefegt, der Kreuzesstein in die Meeres- 
tiefe versenkt, als wollte Gott selbst die frommen Herzen von toten 
Steinen zum lebendigen Christus erheben! Daß Mommert die Basilika 
Constantins im ganzen durchaus richtig rekonstruiert hat, erhält eine will- 
kommene Bestätigung durch das aus dem 6. Jahrhunderte stammende 
Mosaikbild in Medeba, das uns die drei Tore in der Ostfront der Basilika, 
das Gibeldach des Martyriums, den Tambur und die Kuppel der eigent- 
lichen Anastasis zeigt. 

An einzelnen Aufstellungen Mommerts mag noch manches korrigiert 
und modifiziert werden, in der Hauptsache wird er recht behalten, und 
man wird von seinem Buche eine neue Epoche in der Topographie der 
Grabeskirche datieren. 

In seiner Schrift „Golgotha und das hl. Grab zu Jerusalem“ 
gibt er zu seiner ersten Schrift reichliche Erweiterungen und Ergänzungen. 
Unwiderleglich hat er dargetan, daß wir im jetzigen Golgotha einen wirk- 
lichen, aber von seiner ursprünglichen Gestalt weit abweichenden Fels 
vor uns haben. Die ausführliche Wiedergabe von Beweisstellen verleiht 
beiden Schriften Mommerts nebenbei noch einen kulthistorischen Wert. 
Wer Freund der Geschichte des Kultus ist, wird z. B. die von Mommert 
übersetzten Berichte der Silvia von Aquitanien mit großem Interesse lesen. 

Mit einem ganz anderen Gegenstande hat es die dritte Schrift zu tun, 
„Die Dormitio‘. Man weiß, mit welch großer Freude die deutschen 
Katholiken das kaiserliche Geschenk eines Grundstückes auf dem südwest- 
lichen Hügel Jerusalems begrüßt haben. Mommert ist bei all seiner An- 
hänglichkeit an die katholische Kirche unbefangen genug, um nachzuweisen, 
daß erst eine ganz späte Tradition de Dormitio der Maria auf jenes 
Grundstück verweist. Auch verwirft er durchaus die Legende eines 
Aufenthaltes der Maria in Ephesus. Oftmals hat man angenommen, daß 
Maria in dem Hause, wo das erste Abendmahl gefeiert worden, ge- 
storben sei; aber Mommert beweist an der Hand von Quellen, daß 
Dormitio und Coenaculum ‚örtlich vullständig auseinanderzu- 
halten sind“. In der Erklärung des Planes, den Arculf (670) von 
Coenaculum und der Dormitio gibt, bleibt Mommert gegen 
Zahn im Recht. Der Haupteingang zu jenen in ein Ganzes zusammen- 
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Zürich. K. Furrer. 
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C. Mommert, Dr. theol., Pfarrer zu Schweinitz: Topo- 
graphie des alten Jerusalem. Erster Teil: Zion und 
Akra, die Hügel der Altstadt. Leipzig, E. Haberland. 
1903: 8% 1X w393)8.N Preis>8'M. 


M. hat sich durch seine Werke über „Die hl. Grabeskirche zu 
Jerusalem in ihrem ursprünglichen Zustande“, über „Golgatha und das 
hl. Grab zu Jerusalem“, und über „Die Dormitio und das deutsche 
Grundstück auf dem traditionellen Zion‘ einen ehrenvollen Platz in der 
Reihe der Topographen Jerusalems gesichert. Seine gründliche historische 
Bildung, seine ganz staunenswerte Belesenheit in dem weiten Gebiete der 
einschlägigen Quellenschriften, seine scharfe, kritische Gabe in Verwertung 
derselben, endlich die feine, sichere Beobachtung an Ort und Stelle machen 
ihn wie kaum einen geeignet, in dem wirren, urwaldlichen Verhaue von 
verschiedenen Ansichten, den die alten Schriftsteller durch ihren Mangel 
an anschaulicher und wissenschaftlich genauer Beschreibung, die spätern 
durch Mißdeutung der alten Quellen, die neuesten Palästinaforscher durch 
Voreingenommenheit für oder gegen eine Tradition oder überlieferte 
Deutung derselben, endlich die veränderten Bodenverhältnisse zu einem 
fast undurchdringlichen und unentwirrbaren Labyrinth gemacht haben, 
auf sicherm Pfad vorzudringen. Freilich muß er sich den Weg manch- 
mal mit dem Beile in der Hand bahnen. Die Topographie Roms, über 
die soviel geschrieben ist, war nie so verwirrt, wie der Jerusalems, auf 
deren Klarstellung geradezu eine Unsumme von Gelehrsamkeit, Scharfsinn, 
Studium, Forschung und Mühe verwandt worden ist. Ein Blatt in den 
Zimmermannschen „Karten und Plänen zur Topographie des alten Jeru- 
salem‘“ mit nicht weniger als ı6 voneinander gründlich verschiedenen 
„restaurierten Stadtplänen des alten Jerusalem“ gibt einen kleinen Begriff 
davon, und der in diesem „bellum topographicum“ mit in erster Reihe 
kämpfende, hochverdiente Missionar Gatt von Gaza führt deren mehr als 
2o an. Die wiederholten Zerstörungen der hl. Stadt, die Verschüttung der 
alten Straßen und Thalniederungen innerhalb derselben haben uns das 
Bild der ursprünglichen Bodengestaltung vor der Besiedelung so ver- 
wischt, daß selbst nicht die wiederholten Ausgrabungen, die von eng- 
lischer und französischer Seite in großem Maßstabe ausgeführt wurden, 
Klarheit zu schaffen vermochten. Die „Zwei- resp. Dreihügelstadt‘ der 
heiligen Schrift und des Flavius Josephus wollte sich nicht mehr nach- 
weisen lassen, das Tyropoeontal, das die „zwei Hügel“ scheiden sollte, 
wanderte hin und her und mit ihm der Zion, die Davidsstadt, der Tempel- 
platz und die sog. Akra-Vorstadt oder Unterstadt. Mommert läßt alle die 
verschiedenen sich bekämpfenden Vorgänger auf diesem Gebiete in 
weitestem Umfang zu Worte kommen — ein Umstand, der wohl der leichten 
Lesung des Buches hinderlich ist und ermüdet, auch schon ein „unnötiger 
Ballast‘‘ genannt wurde, der aber notwendig ist, wenn der Leser sich ein 
unabhängiges, selbständiges Urteil bilden will, ja der das Buch für den 
Theologen und Historiker und jeden Gebildeten, der sich für die heiligen 
Stätten interessiert, geradezu wertvoll macht. 

Die „Resultate“ Mommerts lassen sich kurz also zusammenfassen: 
Schon das alte „Urusalim‘“ der „Tell-Amarna-Briefe“ oder die Stadt Jeru- 
salem, wie sie in den Tagen des Josua sich darstellte, war eine ‚„Zwei- 
hügelstadt“ und bestand aus einer auf uneinnehmbarer Felshöhe gelegenen 
„Oberstadt“ und aus einer niederer gelegenen „Unterstadt“. Erstere ist 
identisch mit dem Zion, dem heutigen Oberzion, dem südwestlichen Höhen- 
rücken, der das Jaffator mit der Zitadelle und das Coenaculum mit der 
Dormition umfaßt, Letzterer ist der Unterzion der heutigen Stadt, die 
„Akra“, mit der Königsburg Davids, in welcher sich die Syro-Makedonier 
festsetzten, von dem Oberzion getrennt durch das Tyropoeon (vom 
hebräischen Worte Theraphon, d.i. Schlucht) des Josephus, eine in der 
heutigen Judengasse noch erkenntliche, südlich laufende Talschlucht 
paoayE Diese beiden Hügel bilden, von einer gemeinsamen Mauer um- 


Fr el 


schlossen, dıe „Davidsstadt“. Der „dritte Flügel“ des Josephus ist der 
Tempelberg, d.i. der Südosthügel der heutigen Stadt, von dem Unterstadt- 
hügel Akra, dem heutigen Unterzion durch „einbreites Tal“ getrennt, 
das man später zum Zwecke der Verbindung der Zweihügelstadt mit dem 
Heiligtume ausfüllte. Es ist das heutige, meistens mit dem Tyropoeon 
identifizierte el-Wad. Nachdem Salomon das el-Wad und den Tempelberg 
durch eine neue Mauer, die bis zum Siloam hinabreichte, in den Stadt- 
bereich gezogen, erlitt der Begriff Unterstadt eine Erweiterung. 

Der Name Zion kommt von Zijjun, welches Steinmal bedeutet und 
von „zawa‘, „aufrichten‘ abgeleitet ist, wovon dann ein die besondere 
Heiligkeit eines Ortes bezeichnender, aufgerichteter Stein und endlich 
der heilige Ort, der durch ein solches Steinmal kenntlich gemacht und 
ausgezeichnet worden ist, den Namen Zion erhalten konnte, „so daß Zion 
im uneigentlichen Sinne durch unser ‚sanctus‘ (heilig) übersetzt wird“. 
(Wetzer und Welte, Konv.-Lex.) Die „Blinden und Lahmen“, auf die 
die Jebusiter bei der Belagerung ihrer Feste durch David vertrauen 
(II. Kön. 5, 6), sind nach M. die Götter, die auf Zion ihren Sitz hatten. 
Nach der Verschmelzung der Feste Zion mit der Unterstadt verschwindet 
die Lokalbezeichnung „Zion‘ für die Akropolis. Zion wird synonym mit 
Davidsstadt und geht dann in der poetischen Form „Tochter Zion“ auf 
die ganze hl. Stadt über, bis er im ersten Makkabäerbuche in der Ver-_ 
bindung „Berg Zion‘ auf kurze Zeit als Benennung für das Heiligtum 
Jahwes auf Moriah auftritt. Zion bezeichnet sonach die Stadt Jerusalem, 
“insofern sie als Sitz des Nationalheiligtums der Israeliten eine heilige 
Stadt ist. 

Zum Schlusse müssen wir, trotz der ohne Zweifel ganz glänzenden 
Arbeit Mommerts, doch sagen: „Wenn uns ein einziger Punkt ganz 
fest wäre: wenn wir beim Ausgraben auf die Königsgräber, die unter 
dem Coenaculum vermutet werden, stoßen würden, dann — dann wäre mit 
einem Male das Chaos gelichtet, dann wäre jeder Zweifel ausgeschlossen.“ 
Ob die Uebersetzung von dugpizvoros mit dem Josephus die Gestalt des 
Akrahügel bezeichnet, mit „rundlich‘“ zulässig ist, anstatt mit „sichel- 
förmig‘‘? Es hängt von dieser Uebersetzung viel ab. 

Die Ausstattung des Buches ist splendid. Ein einziger Druckfehler 
ist mir aufgefallen:- S. 170 Z. 2 v. o. soll es statt Unterzion heißen: 
Oberzion. 

P. ©. Wolff, Wissenschaftl. Beilage zur Germania, 19. März 1903. 
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Aehnlich schrieb schon einige Wochen früher ein anderer Rezensent: 

Mommert, Pfarrer in Schweinitz (Schlesien), ist unbestritten einer 
der bedeutendsten Autoritäten in Bezug auf alle die Topographie Jeru- 
salems berührenden Fragen. Bereits in seinen früheren Werken: Die 
heilige Grabeskirche zu Jerusalem in ihrem ursprünglichen Zustande — 
Golgotha und das heilige Grab — Die Dormitio und das deutsche Grund- 
stück auf dem traditionellen Zion, hat er sich als einen äußerst kenntnis- 
reichen, leidenschaftslos und besonnen vergehenden Gelehrten dokumentiert, 
der mit durchdringendem Scharfsinn eine feine Beobachtungsgabe ver- 
bindet, so daß er zur Lösung selbst der schwierigsten topographischen 
Probleme auf seinem Arbeitsfelde wie geschaffen erscheint. Dies erhellt 
auf das deutlichste wieder aus seinem neuesten, oben genannten Buche, 
das sich mit der Topographie der heiligen Stadt befaßt. In dem vor- 
liegenden ı. Band, der den Untertitel führt:: Zion und Akra, die Hügel der 
Altstadt, schildert der Verfasser unter gewissenhaftester Benützung aller 
ihm erreichbar gewesenen älteren Quellen und neueren einschlägigen Werke 
die Stadt Jerusalem in ihrer ältesten Gestalt bis auf die Eroberung der 
Feste Zion durch David, sodann die Davidsstadt Zion, das alte Jerusalem 
nach den Angaben des jüdischen Geschichtsschreibers Flavius Josephus und 
wendet sich hierauf der ausführlichen Erörterung der über die Stadt- 
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beschreibung ‘des Josephus bisher aufgestellten Theorien zu; den Schluß 
bildet eine Widerlegung der gegnerischen Einwürfe und eine bündige 
Zusammenfassung des Endergebnisses. Wer den Deduktionen Mommerts 
objektiv und ohne Voreingenommenheit folgt, der kann nicht umhin, zu 
gestehen, daß der schlesische Pfarrer mit seiner Monographie über Jeru- 
salem unsere Kenntnis über die älteste Geschichte der heiligen Stadt 
wesentlich gefördert, daß er viele, nicht bloß einige, Irrtümer hinsichtlich 
der topographischen Verhältnisse Altjerusalems ein für allemal beseitigt 
und sich den ehrlichen Dank aller Erforscher und Freunde Palästinas 
gesichert hat. Wie sich aber auch die Gegner zu dem Mommertschen 
Buche stellen mögen, eines ist sicher, nämlich die epochale Bedeutung 
desselben. Inskünftig werden weder Theologen noch Historiker sich mit 
der jüdischen Königsstadt beschäftigen können, ohne vorher eine genaue 
Einsicht von dem Buche Dr. Mommerts genommen zu haben. Wir können 
unser Referat nicht schließen, ohne noch auf eine Eigenschaft des Buches 
aufmerksam gemacht zu haben, die diesem fast ebenso hoch anzurechnen 
ist wie sein wissenschaftlicher Gehalt, nämlich die vornehme Ruhe des 
Tones, von der das Ganze getragen ist; jede Art Polemik wird taktvoll 
ausgeschaltet, nur im Vorwort setzt sich der Autor in einigen kurzen, 
aber sachlichen Bemerkungen mit dem einen oder andern Rezensenten 
auseinander, der ihn wegen seiner in früheren Werken geübten wissen- 
schaftlichen Methode befehden zu müssen glaubte. 

Dr. Sch., Deutscher Hausschatz, 9. Febr. 1903, XXIX. Jahrgang, Nr. 22. 
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Aenon und Bethania, Die Taufstätten des Täufers 
Von Pfarrer Dr. CarlMommert. Leipzig, E. Haberland 
9903 V11U0207, 87 N 2 


Auf sechs methodischen Forschungsreisen ins gelobte Land und in 
dreißigjährigen, eifrigen, literarischen Studien hat Dr. Mommert sich eine 
Detailkenntnis der Topographie Palästinas erworben, die seine jetzt schnell 
einander folgenden Publikationen zu bedeutsamen Ereignissen auf diesem 
Gebiete gestaltet, da sie von Besonnenheit des Urteils und kritischem Blick 
begleitet wird. Vorliegende neue Schrift scheint uns die lange Zeit sich in 
Irrfahrten bewegende Frage nach den Taufstätten des heil. Johannes, soweit 
wenigstens die älteste christliche Tradition festzustellen war, endgültig 
entschieden zu haben. Insbesondere kann nach seiner neusten Entdeckung 
der Ruinen der von alten Pilgern oft genannten „Parva ecclesia quadrata* 
in einem verlassenen östlichen Flußbette des Jordans kein Zweifel mehr 
darüber walten, wo die alten Christen die Taufstätte Jesu im Jordan ge- 
sucht haben. Diese Entdeckung hat der Verfasser am ı. September 1902, 
also in der heißesten Jahreszeit gemacht, da die Umstände ihm die Reise 
im Frühjahr nicht gestatteten. — Auch die Gründe, mit denen Dr. Mommert 
für die Identität der alten Melchisedekstadt Salem mit Jerusalem in vor- 
liegender Schrift eintritt, dürften nicht zu entkräften sein. — Den Schriften 
des kundigen Forschers wäre eine recht weite Verbreitung zu wünschen, 
damit so die bedeutenden Opfer, die er bisher für ihre Drucklegung zu 
bringen hatte, einigermaßen ersetzt würden. 

A. K., Schlesische Volkszeitung, Breslau, ı9. März 1903. 


Aehnlich schreibt ein Protestant in der „Reformation, II. Jahrgang, 
No. 24, 14. Juni 1902: 

M. ist ein ungemein gründlicher und selbständiger Forscher auf dem 
Gebiete der Topographie des heiligen Landes. Er beruhigt sich nicht 
damit, in der Studierstube auf Grund der Bibel, der alten und neueren 
Reiseberichte und sonstiger Literatur die Lage wichtiger biblischer Oertlich- 
keiten festzustellen, sondern ‘er überzeugt sich durch Augenschein 
von der hohen Wahrscheinlichkeit seiner gewonnenen Resultate. Was 
er in vorliegender Schrift zur genaueren Bestimmung der drei bis jetzt 
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ziemlich ungewissen Stätten: Aenon, Bethania (Bethabara) und Salem 
beigetragen hat, wird sowohl bei seinen engeren katholischen und pro- 
testantischen Fachgenossen, wie auch bei den Exegeten volle Würdigung 
finden. Dr..S; 
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Das Prätorium des Pilatus oder der Ort der Verurteilung 
Jesu. Von Dr. theol. Carl Mommert. 8° (VIILu. 184.) 
Leipzig, 1903, Haberland. M. 4,50. 


Die gründlich gearbeitete und klar geschriebene Arbeit verficht die 
Ansicht, das „Richthaus“ des Pilatus und der Anfang des Kreuzweges 
sei nicht auf der Höhe des Antoniaburgfelsens, sondern unten im Tal, auf 
dem Grundstück der unierten Armenier zu suchen. Nachdem zwei ein- 
leitende Kapitel die entgegenstehenden Anschauungen bekämpft haben, wird 
gezeigt, daß die Angaben der Heiligen Schrift mit der neuen Ansicht im 
Einklang stehen, daß die ältesten Pilgerbücher vom 4. bis zum 7. Jahr- 
hundert das Prätorium als im Tale gelegen darstellen und der sog. Antonius 
von Piacenza um 570 von einer Fußspur an den Ort, wo Christus vor 
Pilatus als Angeklagter gestanden habe, spricht. Ein Mosaik, zwei Fuß- 
spuren darstellend, ist aber 1882 in den Resten einer alten Kirche, und 
zwar in der Apsis derselben, ausgegraben worden, und der Schluß,: den 
der hochwürdige Verfasser zieht, liegt jetzt in der Tat nahe. 

Stimmen aus Maria Laach, 1904, Heft 6. 
2 h * 

Mommert hat sich bereits durch eine Reihe von Monographien in 
die wissenschaftliche Welt eingeführt, und eine Autorität wie Dr. K. Furrer 
in Zürich steht nicht an, den katholischen Pfarrer aus Schlesien „in die 
ersten Reihen der Topographen Jerusalems‘“ zu stellen. Auch vorliegende 
Arbeiten bekunden einen ungewöhnlichen kritischen Scharfsinn und einen 
eisernen Fleiß in der Aufhellung und im Lösungsversuch so schwieriger 
und verwickelter Fragen. Wohltuend berührt die vornehme Ruhe und 
das Bestreben, durch unverkürzte Anführung auch der gegnerischen 
Gründe und der im Originaltext vorgelegten entscheidenden Zeugen- 
aussagen dem Leser ein objektives Urteil zu ermöglichen. Ob die Er- 
gebnisse und zum Teil ganz neuen Aufstellung überall die Probe halten, 
bleibt abzuwarten. Jedenfalls hat Mommert manche Irrgänge früherer 
Forscher als solche erwiesen und die biblische Archäologie abermals um 
zwei wertvolle Beiträge bereichert. 

Stimmen aus Maria Laach, Jahrgang 1907, Heft 6. 


* * 
* 

Sehr anerkennend spricht sich auch das »Central Blad voor Is- 
raelitenin Niederland« im zweiten Blatte der Nummer vom 21. Juli 1907 
(Nr. 13) aus, indem es bei Besprechung des IV. Teiles der »Topographie 
des alten Jerusalem« schreibt: 

Met de verschijning van bovengenoemd boek is het breed opgezet werk 
van den geleerden, nauwgezetten bewerker compleet, dat zeker nog uitvoe- 
riger ware geworden, indien de her Mommert meerdere middelen te zijuer 
beschikking hadde gehad, om zijn arbeid op zö6 kostbare wijze te blijven 
voortzetten als hij zich van meet af aan had voorgesteld Daarom missen 
we in dit deel eenige kaarten. Men oordeele intusschen hoeveel studie de 
schrijver van dit laatste deel weder gemaakt heeft als we slechts de namen 
noemen van de volgende behandelde hoofdstukken, n.|: der Mauerbau des 
Nehemias, die Akra der Syrier, die Baris Antonia, der Königspalast Herodes 
des Gr., die Agrippa-Mauer und Jerusalems alte Gräber. We sloegen slechts 
vluchtige blikken in dit laatste deel. Wat we lazen, vooral in het laatste 
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hoofdstuk, achten we boeiend en leerzaam. Bewondering moet men zeker 
hebben voor de minitueuse behandeling, voor het geduld en de toewijding 
des eerwaarden schrijvers. De wetenschap is een werk van blijvende, groote 
waarte rijker geworden; de begaafde auteur heeft een verdienstelijk werk 
verricht, dat menigen onderzoeker goede diensten kan bewijzen. 
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Topographie des alten Jerusalem. Von Dr.'theol. Carl 
Mommert. III. Teil: Salomons Mauerbau, die Wasser- 
versorgung . Jerusalems, der Mauerbau des Manasses, 
8° (VIII und 174) Leipzig ı905, Haberland. M. 4.50. 


Im Vorwort kündigt der Herr Verfasser anstatt der in Aussicht ge- 
nommenen Dreiteilung des Werkes eine Gliederung in vier Teile an. Wäh- 
rend .der vierte, voraussichtlich im Jahre 1906 erscheinende Teil die Zeit 
von der Wiederherstellung Jerusalems nach dem Exil bis zur Eroberung 
und Zerstörung der Stadt durch die Römer (70 n. Chr.) umfassen und diese 
grossartig angelegte Topographie des alten Jerusalem abschliessen soll, be- 
handelt der vorliegende dritte Teil die Zeit vom Bau des salomonischen 
Jerusalem bis zur Eroberung und Zerstörung der Stadt durch die Chaldäer 
588 v.Chr. Festgestellt wird der Lauf der salomonischen Ringmauer sowie 
der wahrscheinliche Verlauf der Aussenmauer des Manasses, der sog. „zweiten 
Mauer‘ des Flavius Josephus. In hohem Grade interessant sind dıe Aus- 
führungen über die Wasserversorgung des alten Jerusalem, deren Ergebnisse 
auf S. 31 f. in acht Punkten zusammengefasst werden. Nach Mommert 
entspricht der „obere Gihon“ dem heutigen Mamillateiche im Westen der 
Stadt, der „Gihon im Tal“ aber dem Doppelteiche an der Nordwest-Ecke 
der Tempelburg Antonia, dem Struthionteiche des Josephus. Von diesen 
beiden will er jedoch den 3 Kg 1, 33 38 45 genannten Gihon unterscheiden 
und mit dem unteren der beiden Westteiche von Jerusalem, dem grossen 
Sammelbecken des Sultansteiches, identifizieren. Damit, so glaubt der Ver- 
fasser, dürfte die sog. „Gihonfrage‘“ nunmehr für gelöst zu erachten sein. 
Ohne die Dreiteilung der Gihonfrage adoptieren zu wollen, glauben wir, 
dass Mommert auf der Suche nach den beiden Gihon im Norden und (Süd-) 
Westen von Jerusalem die richtige Fährte getroffen. Aber es bleibt immer- 
hin 'noch fraglich, ob nicht vielmehr der obere Gihon im Norden der Stadt, 
der untere im Westen. oder Südwesten zu suchen sei. 

Stimmen aus Maria Laach, Jahrgang 1906, Heft 2. 
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